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APOLLONIUS VAN TYANA 


door Prof. Dr. H, Oort, Leiden. 


In de eerste eeuw onzer jaartelling leefde zekere Apollonius, 
naar zijn geboorteplaats „van Tyana’’geheeten, een groot wijs- 
geer, zooals zijn vrienden en vereerders, een toovenaar, zooals, 
althans later, zijn vijanden hem noemden. Van zijn levensom- - 
standigheden is ons weinig bekend; want de uitvoerige levens- 
beschrijving van hem, die wij bezitten, is eerst meer dan een 
eeuw na zijn dood — hij stierf waarschijnlijk kort na de 
troonsbestijging van Nerva, 96 — te boek gesteld; wij zien 
straks, onder welke voor de geloofwaardigheid ongunstige om- 
standigheden. Hij was zeker een dier rondreizende waarheid- 
predikers en zedeleeraren waaraan de eerste eeuwen onzer jaar- 
telling rijk waren. Van den inhoud zijner wijsbegeerte weten 
wij niet veel. Niet minder dan 97 brieven zijn op zijn naam 
uitgegeven. Of ze echt zijn? Zeker niet alle. En wij worden 
er in geen geval veel wijzer door; de meeste zijn zeer kort 
en bevatten niets dan zedelessen, zooals men in onderscheiden 
geschriften van dien tijd kan vinden, dus niets waaruit wij 
hem leeren kennen. Verder bezitten wij één fragment van 
zijn werk „Over de offeranden”, door den kerkvader Eusebius 
bewaard gebleven). Het is de moeite waard er kennis van 
te nemen. Het luidt aldus: „Daarom moet iemand liefst op 
deze wijze, naar ik meen, der godheid de haar toekomende 
eer bewijzen, om meer dan eenig ander mensch van haar gunst 
en welwillendheid te genieten: hij brenge aan den god dien 


1) Praeparatio evangelica IV, 13. 
Theol. Tijdschrift, LIL. 19 
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wij den Eerste noemden, die Eenig is en van allen afgezon- 
derd, bij wien wij noodzakelijk de overige moeten achterstellen, 
geen offer, noch steke hij een vuur voor hem aan, noch noeme 
hij hem naar iets zinnelijks. Want hij heeft aan niets (of: 
niemand) behoefte, ook niet aan wezens die meer zijn dan wij. 
Eris ook geen kruid dat de grond doet ontspruiten, noch een 
dier dat deze voedt, waaraan niet, indien het met hem in be- 
trekking komt, eenige smet kleeft; zelfs de lucht niet. Als men 
zieh met hem in betrekking stelt, dan gebruike men steeds 
de beste redewijze, ik bedoel die welke niet uit den mond 
komt. Van het schoonste der wezens moeten wij de goede gaven 
vragen door het schoonste onzer vermogens; dat is het denken, 
dat geen orgaan behoeft” Wie zoo over de godheid spreekt 
is een ernstig man. 

Uit het feit dat geen schrijver van zijn tijd zelfs zijn naam 
noemt — hoewel menig heidensch en Christelijk schrijver aan- 
leiding had het te doen zou men licht opmaken dat hij 
weinig bekend was; maar, afgezien er van dat althans twee 
jongere schrijvers, Lucianus en Dio Cassius, iets van hem wisten, 
het feit dat drie mannen het de moeite waard hebben geacht 
een boek over hem te schrijven pleit er voor dat hij een naam 
van eenige beteekenis, een goeden of een slechten, gehad heeft, 

Een dezer drie was zekere Damis, uit Assyrië afkomstig, 
een man met weinig wijsgeerigen aanleg, maar trouw vriend 
en groot bewonderaar van Apollonius, dien hij op zijn reizen 
vergezelde. Het boek waarin hij diens lotgevallen, puntige 
gezegden, wonderwerken en profetieën had opgeteekend, is 
ongeveer een eeuw lang onbekend gebleven, toen eens, 
waarschijnlijk in 215, een bloedverwant van den schrijver de 
kans schoon zag het in de handen te leggen van Julia Domna, 
weduwe van keizer Septimius Severus. Dat het hof toen juist 
in Tyana was, waar waarschijnlijk nog herinneringen aan 


Apollonius leefden, maakte haar licht te nieuwsgieriger naar 
den inhoud. 


“ 


Een enkel woord over haar! Septimius Severus, die van 
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193 tot 211 over het Romeinsche rijk heerschte, was een man 
van kracht, en het was, toen hij aan de regeering kwam, hoog 
tijd dat zoo een de teugels van het bewind vatte, na de slappe 
heerschappij van Marcus Aurelius, een edel mensch, maar 
beter zedeprediker dan vorst, en zijn zoon Commodus. Severus, 
hoewel beminnaar van letteren en wijsbegeerte, veel behagen 
scheppend in godsdienst, sterrenwichelarij en_wonderverhalen, 
had door zijn staatsbemoeiingen niet veel tijd zich daaraan te 
wijden en liet zijn tweede vrouw, Julia Domna, een Syrische 
van afkomst, volkomen vrijheid haar liefde voor die geestelijke 
zaken in daden om te zetten, Ofschoon zeer heerschzuchtig, 
moest zij zoolang haar man leefde zich hiermee vergenoegen ; 
onder haar zoon Caracalla zou zij een korten tijd zich met 
staatszaken mogen bemoeien; inmiddels werd zij de machtige 
patfones van kunst en wetenschap en verzamelde rondom zich 
vele geletterden: dichters, wijsgeeren, taalkundigen en rede- 
naars, alsmede beoefenaars der „occulte” wetenschappen. 

Onder hen was Flavius Philostratus, en hem droeg zij op 
uit de „gedenkschriften’’ van Damis een goed verzorgd boek 
over Apollonius saam te stellen; want die „Damis was wel 
geen onknap man geweest, maar hij schreef wat ongelikt”. 
Philostratus nam de taak op zich en had nog tot zijn be- 
schikking een geschrift van zekeren Maximus van Aegae, in 
Cilicië, waarin werd verhaald wat Apollonius in die plaats 
had gedaan en ondervonden, een testament van Apollonius en 
zijn brieven, waarvan ik hierboven een korte beschrijving gaf; 
waaruit volgt dat Philostratus er niet veel aan had; het blijkt 
niet dat hij ze gebruikt heeft. Wat dat testament betreft, het 
ig verloren gegaan, evenals een boek van Apollonius over het 
leven van Pythagoras en, behalve het meegedeelde fragment, 
zijn werk „Over de offeranden”’. 

Zoo toegerust, toog Philostratus aan den arbeid en schreef 
een werk, in acht boeken verdeeld, welks titel het best kan 
vertaald worden met „Ter eere van Apollonius van Tyana”. 
Gewoonlijk wordt het aangehaald onder dien van „Leven van 
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Apollonius”. De omvang er van is, om het met een bekende 
grootheid te vergelijken, ongeveer twee derden van het Nieuwe 
Testament. Het is geschreven in een Grieksch bij lezing 
waarvan men veel van de regels der syntaxis, voor de be- 
studeering der classieke schrijvers geleerd, moet vergeten. Ik 
moet bekennen dat ik het werk zonder hulp niet kon lezen. 
Gelukkig had ik twee goede helpers, nl. Conybeare en Philli- 
more. Gene gaf na een korte inleiding het Leven van Apol- 
lonius, zijn brieven en de verhandeling van Eusebius — waar- 
over straks het een en ander — naar den tekst van C. L. 
Kayser *) met een Engelsche vertaling ?); deze, na een zeer 
uitvoerige en leerzame inleiding, naar denzelfden Griekschen 
tekst de vertaling van het Leven, veel vrijer en sierlijker dan 
die van Conybeare, ook, naar ik meen, bij moeilijke zinsneden 
juister, en daarna een overvloed van korte aanteekeningen, 
vooral verwijzingen naar oude schrijvers behelzend ®). Beide 
werken besluiten met een register. 

Niemand die eenigermate de oudheid kent zal verwachten 
in Philostratus’ werk een betrouwbaar overzicht van het leven 
en den arbeid van zijn held te vinden. Historische trouw is 
in de oudheid een uitermate zeldzame deugd, en zij was aller- 
minst in eer onder de Romeinsche aanzienliĳken en geletterden 
in den keizertijd. De opvoeding der jeugd belemmerde in 
hooge mate het behoud en de ontwikkeling der waarheids- 
liefde. Wanneer toenmaals een knaap van eenigen stand had 
doorgeloopen wat wij de lagere school noemen, waar hij lezen, 
schrijven en rekenen had geleerd, kwam hij in de handen van 
den „grammaticus”, die hem Latijnsche en Grieksche schrij vers 
liet lezen en allerlei kennis bijbracht, en daarna wachtte hem 
de leeraar in de rhetorica. De kunst goed, vlot en schoon in 


1) Leipzig, Teubner, 1870. 
*) F. C. Conybeare M. A, Philostratus, The life of Apollonius of Tyana 
enz. London, W. Heinemann N.-York, Macmillan Co, 1912, 


®) J. S. Phillimore, Philostratus, In honour of Apollonius of Thyana. 
Oxford, Clarendon Press, 1912, kj 
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het openbaar te spreken was in klimmende eer; of hetgeen 
gezegd werd waar was, deed er minder toe, indien het slechts 
fraai gezegd werd en doel trof door te ontroeren, te verrukken, 
mee te sleepen, De sterkstsprekende proeven hiervan zijn, uit 
den aard der zaak, lofreden, ook van heidensche en Christelijke 
sprekers, op Christelijke en heidensche keizers !). 

Was bĳ de geletterden in den regel de waarheidsliefde, 
wanneer zij zich in woord of geschrift tot het publiek wendden, 
gering, de waarheidszin, d.i, de gave te onderscheiden tusschen 
wat mogelijk en onmogelijk, waarschijnlijk en onwaarschijnlijk 
is, liet bij de ouden, tengevolge van hun gebrekkige kennis 
van den samenhang der verschijnselen, ook onder de ont- 
wikkelden veel meer te wenschen over dan bij ons. Hun licht- 
geloovigheid was groot. 

Philostratus nu, een in de scholen der grammatici en rhetores 
opgevoed hoveling, met allerlei Grieksche en Latijnsche schrij vers 
bekend, getuige ook een jonger werk van hem, „Levens van 
Sofisten’’, krijgt van zijn keizerin de opdracht een boek saam 
te stellen ter eer van een man in wien zij belangstelt, een 
boek dat dus door haar en haar geleerden hofkring zal gelezen 
“worden; was het denkbaar dat hij het met de waarheid nauw 
nemen zou? Hij deed het niet en gaf wat wij plegen een 
historischen roman te noemen. 

Julia Domna heeft zeker het boek niet voltooid gezien; 
want het is niet slechts niet aan haar opgedragen, maar ver- 
meldt haar verzoek het te schrijven zoo kortweg, dat... 
men begrijpt licht, Philostratus zou dat wel anders hebben 
gedaan, indien zij het in ontvangst had genomen. Maar toen 
zij in 217 stierf, werd zij geenszins aan het hof met eere 
herdacht; haar te prijzen zou toen bedenkelijk zijn geweest. 

Het boek is belangrijk, èn omdat het een bijdrage is tot onze 
kennis van dien tijd, èn omdat het een rol heeft gespeeld in den 
strijd tusschen de Christenen en de heidenen in de volgende eeuw. 


1) Zie G. Boissier, La fin du paganisme, 1 18288, 217 ss. ; II 247 s8. 
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Laten wij er den inhoud van doorloopen! 

Apollonius stamde af van een oud en aanzienlijk geslacht 
in de Kappadocische stad Tyana. Waartoe hij bestemd was, 
werd voor zijn geboorte aan zijn moeder geopenbaard: hij zou 
de Egyptische god Proteus worden, waarvan Homerus zong, 
de steeds veranderende, kenner van verleden en toekomst, 
die alle gevaren en moeilijkheden overwon. Bij en na zijn 
geboorte voorspelden wonderen zijn grootsche toekomst, Op- 
wassend bleek hij een even sterk geheugen als groote leerlust 
te hebben en sprak hij zuiver Attisch, door geen buitenlandschen 
tongval bedorven, Door zijn schoonheid trok hij aller oogen 
tot zich, Op zijn veertiende jaar werd hij tot voltooiing van 
zijn opvoeding naar Tarsus, in Cilicië, gezonden; maar wat 
een stad was dat! Men was er meer op fijn linnen gesteld 
dan de Atheners op wijsheid. Met zijns vaders goedkeuring 
ging hij daarom naar het naburige Aegae, waar men zich 
behoorlijk wijsgeerig kon ontwikkelen. 

Na de voorstanders van verschillende wijsgeerige scholen 
gehoord te hebben werd hij een volgeling van Pythagoras — 
daarom geeft Philostratus in zijn boek een inleiding over dien 
wijsgeer uit den ouden tijd. Ach, de vertegenwoordiger der 
neo-Pythagoreïsche school te Aegae was een lichtzinnig man, 
en zijn leerlingen praatten over Pythagoras als papegaaien ; 
maar Apollonius maakte er ernst mee en is van zijn zestiende 
jaar af aan hem getrouw gebleven, èn in zijn leer, o.a. vast 
geloovende in de zielsverhuizing, èn in zijn leefwijs: met lange 
haren, gekleed in een katoenen of linnen mantel, blootsvoets 
of met houten sandalen — niets dat van een dier komt wilde 
hij dragen — verachter van warme baden en elk levensgenot, 
geheelonthouder, vegetariër, natuurlijk zieh ver van de vrouwen 
houdend, hierin beter dan Socrates, die gehuwd was geweest. 

Weldra kreeg hij naam. De bedevaartgangers naar den be- 
roemden tempel van Aesculapius te Aegae gingen er heen om 
hem te ontmoeten. Geen wonder! Een drankzuchtig Assyriër, 
die van die heillooze neiging wilde bevrijd zijn, maar er niets 
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voor wilde nalaten, werd door een enkelen raad dien hij hem 
gaf genezen. Een slechtlevende Ciliciër, die overrijke offers 
bracht, werd door de priesters uit het heiligdom geweerd op 
zijn prediking dat de goden rechtvaardig zijn en geen offers 
van slechte menschen aannemen. Een hooggeplaatste die hem 
tot ontucht wilde verleiden hoorde zich op een bepaalden dag 


den dood aanzeggen — en het kwam uit. 
Toen hij twintig jaar oud was, stierf zijn vader — zijn 
moeder was reeds vroeger overleden — en kreeg hij de helft 


van het vermogen; maar eerst na drie jaar had hij er de 
vrije beschikking over, en nu gaf hij de eene helft aan zijn 
broeder, de andere aan eenige verwanten, voor zichzelf de 
armoede verkiezend: hij wilde geen geld aanraken, Zijn broeder 
was een dronkaard en lichtmis, maar werd door hem met 
zachte woorden, zooals men een schichtig paard doet bedaren 
door het zachtjes op den nek te kloppen, genezen. 

Hierop volgde een moeilijke tijd: als Pythagoreër moest hij 
vijf jaar lang zwijgen, en dit viel zwaar aan een man als hj, 
die zich telkens ergerde aan misbruiken en dwaasheden en 
zich dan gedrongen voelde te berispen en te leeren. Toch hield 
hij vol en wist vaak door een beweging van hoofd of hand 
invloed te oefenen, zelfs eens een door hongersnood veroor- 
zaakt oproer te stillen. Hij bracht die jaren in verschillende 
steden van Klein-Azië door en trad daarna in den tempel te 
Antiochië aan den Orontes op om de heilige gebruiken te 
hervormen en de halfbarbaarsche bevolking te onderrichten. 
Zijn stijl was niet hoogdravend of over-Attisch, niet breed of 
ironisch of betoogend, maar kortaf, zooals het een wijsgeer 
betaamt: „ik weet”; „het komt mij voor’; „waarop loopt het 
met u uit?” „Gij moet weten’ — als een wetgever! Vele 
onkundigen keerden zich tot hem. 

En nu op reis! Waarheen? Waarheen anders dan naar het 
verre Oosten, het land der Bramanen en Hyrkaniërs, de dragers 
der hoogste wijsheid? Van twee slaven vergezeld, de eene be- 
kwaam in ’tsnelschrijven, de andere in het schoonschrij ven, 
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komt hij te Babylon. Daar voegt zich Damis bij hem in groote 
bewondering. Als hij zich als begeleider aanbeveelt omdat hij 
de talen der volken die ze zullen bezoeken kent, zet Apollo- 
nius hem op zijn plaats met de verklaring: Vrind, ik ken ze 
alle zonder ze geleerd te hebben. Verwonder u daarover niet; 
ik ken niet alleen aller menschen talen, maar weet ook wat 
zij verzwijgen. In vereering valt de Assyriër voor hem neer. 
In Mesopotamië kan echter zelfs Apollonius iets van de be- 
volking leeren: de talen der vogels. 

Door zijn roem voorafgegaan, komt de Wijze te Babylon, 
waar hij met eerbetoon ontvangen wordt. Philostratus beschijft 
uitvoerig de stad, den tunnel onder den Eufraat en het konink- 
lijk paleis. Men wane niet dat Apollonius door den glans 
hiervan verblind werd. Geenszins. Door den koning uitgenoodigd 
hem te bezoeken, schreed hij door de zalen, zonder rechts of 
links te zien, voor Damis een archaeologisch vraagstuk op- 
lossend, weigerde — dit spreekt vanzelf — aan het paarden- 
offer dat de koning bracht deel te nemen en vroeg dezen 
familiaarweg, of hij gemakkelijk Grieksch sprak, dan wel slechts 
een beetje om zich met vreemden te onderhouden. Van geschenken 
wilde hij niets weten. Gedrongen er een tiental te vragen, 
verzocht hij dat de vorst zich het lot zou aantrekken van een 
Grieksche kolonie die onderdrukt werd, en dat hij zijn gastheer 
te Babylon de voor hem gemaakte kosten zou vergoeden. Na 
een verblijf van een jaar en acht maanden — hij had bij zijn 
aankomst, op het zien van een opengesneden leeuwin in welker 
buik acht welpen waren, voorspeld dat het zoolang duren 
zou — vertrok hij, door den koning van de noodige kameelen 
en een gids voorzien, naar Indië, 

Hier eindigt het eerste boek; het tweede en het derde zijn 
gewijd aan de reis van het land van Eufraat en Tigris naar 
dat van Indus en Ganges, en het verblijf in het wonderland. 
Onderweg zag hij merkwaardige dingen en hoorde hij velerlei 
vertellen over panthers en olifanten — hoe schrander dezen waren 
en goed voor hun jongen, over apen — hoe de inboorlingen hun 
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hulp gebruikten om de vruchten van den peperboom te krijgen, 
ook over Prometheus en Dionysos. Inmiddels redeneerde hij 
voortdurend, niet alleen over zulke lage onderwerpen als de liefde 
der dieren voor hun jongen, maar ook over hoogere; zooals of 
men op een bergtop dichter bij de goden is dan beneden ; 
neen; want de reine mensch weet van de geestelijke dingen, 
de voorzienigheid, den waren godsdienst en de ziel, meer dan 
een sterrenkundige. 

In Taxila, aan den Indus, werd hij door Phraortes, den 
koning, gastvrij ontvangen. Zoo’n man door een vorst die in 
zijn hart een Griek was! Hij zag er prachtige tempels, vol 
afbeeldingen en herinneringex aan Alexander den Groote en 
koning Porus; wat hem de gelegenheid gaf zeer diepzinnig 
met Damis over de teekenkunst te redeneeren. De koning 
heette in een eenvoudig paleis te wonen en een sober man 
te zijn: hĳĳ dronk slechts zeer matig wijn en zorgde eigen- 
handig voor zijn palmen; maar op het gastmaal waaraan hij 
Apollonius en de zijnen liet deelnemen ging het allesbehalve 
sober toe en werden zelfs levensgevaarlijke proeven van be- 
hendigheid gegeven. Middelerwijl sprak de koning ernstig met 
Apollonius. over de voorzorgen die hij nam om alleen echte 
wijsgeeren in zijn land te hebben en vertelde zijn eigen levens- 
geschiedenis. Den volgenden morgen kwam de vorst zelf 
den hooggeëerden gast wekken en filozofeerde lang en breed 
met hem over de geheelonthouding, die de wijsgeer sterk aan- 
beval, maar niet voor een koning; hem mocht men eens voor 
minderwaardig, zelfs voor hoogmoedig aanzien, 

Veel tijd bleef Apollonius niet over; want de wet van het 
land verbood een gast langer te blijven dan drie dagen. — 
Conybeare haalt hierbij een Latijnsch spreekwoord aan: Na 
drie dagen deugen dikwerf een visch en een gast niet meer !). — 
Nog even voor den koning een moeilijke rechtsvraag opgelost, 


1) Saepe dies post tres vilescit piscis et hospes. Waar die versregel staat, 
weet ik niet, 
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en dan weer op reis, voorzien van het noodige — niet van geld; 
dit raakte het gezelschap niet aan, 

Wonderlijke dingen zien zij onderweg, o.a. allerlei slangen, 
de kortste dertig el lang. Tot den burg der Bramanen ge- 
naderd, siddert de gids, maar Apollonius wacht glimlachend 
den bode der wijzen af. Daar deze hem in het Grieksch met 
naam en toenaam begroet, ziet hij dat hij met ontegenzeggelijk 
wijze menschen te doen heeft; immers, zij weten alles vooruit. 
Nu, dit blijkt weldra. Wonderlijk is het verblijf dier god- 
menschen: een wolk die de rots waarop het zich bevindt om- 
ringt maakt hen voortdurend onzichtbaar; op den top zijn de 
kruiken waaruit regen en wind, naar de behoefte van het land, 
worden losgelaten. Niet minder wonderlijk is hun leefwijze: 
zij leven op de aarde en niet op de aarde, zijn verschanst en 
niet verschanst, bezitten niets en hebben aller menschen rijk- 
dom. Verbazingwekkend is hun godsvereering: na een bad 
genomen te hebben, gaan ze, kransen om het hoofd, onder 
lofliederen, naar den tempel, vormen een kring, stampen met 
hun staven op den grond, deze kromt zich, wipt hen op, en 
twee el hoog zingen zij een ode. 

Door Jarchas, het hoofd dier hoogwijzen, ontvangen, behoeft 
hij niets van zichzelven of zijn reis te vertellen; Jarchas weet 
alles, zelfs dat in den aanbevelingsbrief van Phraortes een 
letter, een delta, is overgeslagen. Als Apollonius verzoekt om | 
onderricht in de wijsheid die in hun bezit is, verklaart hij 
zich gaarne daartoe bereid en erkent dat hij er toe in staat | 
is; want zij, Bramanen, zijn goden, omdat zij „goede menschen” | | 


zijn. Nu, zij hebben elkaar veel mee te deelen, vooral over || 


de zielsverhuizing. Jarchas brengt zijn gast op de hoogte van Ì 


de oude geschiedenis van Indië, vertelt hoe koning Ganges, IJ 


tien el lang en schooner dan eenig ander mensch — hijzelf 
was in een vorig bestaan Ganges geweest — door de Ethio- 
piërs was vermoord, die daarvoor met verbanning hadden ge- 
boet; Apollonius vertelt hoe hij in een vroegere incarnatie 
stuurman was geweest en hoe hij zich toen had gedragen. 
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Terwijl Apollonius bij de wijzen was, kregen zij bezoek van 
den koning van het land, Meent ge dat zij opstonden om hem 
te verwelkomen, zij, de wijzen? Zittend lieten zij hem nader- 
komen, Toch, terwijl zijn broeder en verder gevolg op eenigen 
afstand werden gespijzigd, alsof het slaven waren, werd de 
koning onthaald bij de gastheeren zelven. Op dien maaltijd 
gingen vier drievoeten, waarop kannen stonden, twee gevuld 
met wijn, een met warm, een met koud water, vanzelf rond, 
evenals bij Homerus Hephaestus ze voor de goden maakte): 
vanzelf werden de bekers gevuld en op de drievoeten rondge- 
voerd. Aan den onwijzen koning voorgesteld, had Apollonius 
gelegenheid met hem over hef voorrecht een wijsgeer te zijn 
te spreken. De uitnoodiging van den koning eenigen tijd zijn 
gast te zijn sloeg hij beleefd af. 

In de vier maanden van zijn verblijf bij de wijzen deed 
onze held allerlei wijsheid op. Hij leerde dat er niet vier, maar 
vijf elementen zijn: behalve water, lucht, aarde en vuur be- 
staat nog de ether, waarin de Onsterfelijken ademhalen; dan 
dat het heelal een levend wezen is, zoowel van het manlijk 
als van het vrouwelijk geslacht; ook dat de ware deugd niet 
bestaat in het nalaten van het verkeerde, maar in het doen 
van het goede — och wat begrepen de Grieken dat slecht! 
Bij deze besprekingen mocht Damis tegenwoordig zijn, maar 
wanneer zij handelden over sterrenwichelarij en de kunst van 
voorspellen — waarover Apollonius een boek heeft geschreven — 
dan bleef de trouwe gezel er buiten. Zoo was hij ook te 
Babylon door zijn meester buitengesloten geweest bij diens 
onderhoud met de magiërs ?), 

Na getuige te zijn geweest van een paar wonderbare gene- 
zingen, door de wijzen gewrocht, vertrok Apollonius, begiftigd 
met zeven tooverringen, voor elken werkdag één. Wat was hij 
rijker geworden! Hij had kort vóór het afscheid nog gehoord 


1) Ilias XVIII, 375—7. 
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van de mythische Indische dieren en van den wondersteen, 
door welks kracht iemand vier vademen diep in den grond 
kon zien, van pygmeën, griffioenen, de fenix en zoo meer. 
Hij schrijft in zijn afscheidsbrief: gij hebt mij door den hemel 
geleid. 

Wij laten Apollonius terugreizen en vinden hem weer in 
Jonië, daarna in Griekenland. Evenals vroeger, gaf hij overal 
onderricht, bracht verbeteringen aan in de eerediensten en de 
zeden, genas zieken, bande duivelen en voorspelde naderend 
onheil, Van dit alles wil ik slechts ééne zaak vermelden, om- 
dat de wonderdoener daarover herhaaldelijk is aangevallen. Hij 
was dan, kort na zijn verblijf onder de Bramanen, in Efeze. 
Bewonderd door de inwoners, begroet door afgezanten uit 
andere steden, trad hij meermalen op, zijn hoorders vermanend 
hun wufte leefwijze te laten varen en de wijsbegeerte te be- 
oefenen, ook proeven gevend van zijn kennis van het verbor- 
gene. Nu voorzag hij dat de pest zou komen en riep van tijd 
tot tijd midden in zijn toespraken: O aarde, blijf trouw aan 
uzelf! Bewaar deze lieden! Kom hier toch niet! en zoo meer. 
Men lette evenmin op deze woorden als op zijn herhaalde 
bezoeken aan de tempels, en bekeerde zich niet. Begrijpend 
dat hij niets meer voor hen kon doen, vertrok hij en predikte 
in Smyrna, totdat hij een bede uit Bfeze ontving: Help 
ons; de pest is uitgebroken! Dadelijk ging hij mede, riep de 
Efeziërs bijeen en bemoedigde hen met de belofte: Vandaag 
nog zal ik de plaag doen ophouden. Hij bracht hen naar den 
schouwburg, waar het beeld stond van den Afweerder; daar 
zag hij een ouden, knipoogenden bedelaar, met een broodkorst | 
in een zak. Steenigt dien man! riep hij de burgers toe, en zij, | 
hoewel verbaasd, deden het; de oogen van den bedreigde be- | 
gonnen te schitteren; men zag dat het een demon was en 
begroef hem onder een steenhoop. Toen die werd opgeruimd, 
vond men een vermorzelden schuimbekkenden hond. De pest 
was weg; weldra verrees op die plek het beeld van Hercules 
den Afweerder, of zooals Apollonius zelf later verhaalde: een 
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kapel ter eer van dien god). — Niet te gewaagd is een 
gissing, hoe dit verhaal ontstaan is: Afweerder luidt in het 
Grieksch azorgoreios; er staat in Efeze een beeld van Heracles 
Apotropaios, omdat hem het verdwijnen van de pest werd ge- 
dankt; de roem van Apollonius den wonderdoener verbreidt 
zich, en de niet-Grieksche bevolking verwart de namen ?). 

De laatste hoofdstukken van het vierde boek laten onzen 
held voor de eerste maal in Rome optreden. Daar heerschte 
Nero, die alle filozofen voor toovenaars hield en haatte. Door 
zekeren Philolaüs gewaarschuwd, noemde Apollonius de woor- 
den van „dien haas” een uitnemenden proefsteen van het 
gehalte zijner volgers, en zie, Slechts acht van de vier en dertig 
durfden met hem Rome binnengaan. Daar liep het hem mee: 
de consul Teresinus gaf hem vergunning alle heiligdommen 
te bezoeken, en hij maakte er ruim gebruik van. Een gods- 
dienstige opwekking was het gevolg van het onderwijs dat hij 
gaf, en rustig ging hij met dit werk voort, ook toen zijn 
vriend Demetrius, een Cynicus, verbannen werd, omdat hij op 
Nero geschimpt had. Eens werd hij van majesteitschennis be- 
schuldigd, omdat hij gespot had met den ijver van het volk 
in het bidden voor Nero's „zwarte stem” — hij was zwaar 
verkouden; maar toen de advocaat die hem ten val zou brengen 
het papier ontrolde waarop hij zijn redevoeringen geschreven 
had, stond er geen letter meer op, en voor de geheime recht- 
bank gebracht, verdedigde Apollonius zich zóó dat zijn ver- 
volger bang werd en men hem vrijliet. Na nog een gestorven 
meisje te hebben opgewekt — of was zij niet gestorven en 
wist Apollonius bij ingeving dat er nog een vonk levensgeest 
in haar was? — vertrok hij naar Spanje. 

Daar zag hij allerlei dat nieuw voor hem was, Onder andere 
maakte hij kennis met het verschijnsel van eb en vloed en 
gaf hij er de ware verklaring van. Te weten: de oceaan 
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wordt door onderzeesche krachten of geesten uit ettelijke kloven 
onder en rondom de aarde vooruitgestuwd en weer terugge- 
trokken, evenals het gaat met ons ademen. Dat dit zoo is 
wordt bevestigd door den loop der ziekten aldaar: bij hoog 
water verlaat de ziel het lichaam niet; dit zou ook niet kun- 
nen gebeuren, omdat dan die kracht of geest zich naar het 
land toe beweegt. Men zal zich herinneren dat dezelfde meening, 
naar Dickens in zijn David Copperfield *) verhaalt, in een kust- 
plaats van Engeland bestond. Daar staat ook te lezen dat een 
kind niet kan ter wereld komen dan bij het opkomen der zee. 
Dit heeft Apollonius niet gehoord. 

Naar Sicilië vertrokken, verneemt hij dat Nero gestorven is 
en voorspelt hij in raadseltaal dat Vitellius, Galba en Otho 
maar kort zullen regeeren. Naar aanleiding van de volksver- 
halen over den Typho onder de Etna prijst hij de fabelen van 
Esopus boven alle mythen der dichters en geeft zelf de ware 
verklaring van de vuurspuwende bergen. Van Sicilië naar 
Athene! Onderweg verlaat hij het schip en gaat op een ander 
over; dat waarop hij was zou — dit wist hĳĳ — vergaan; 
wat natuurlijk ook gebeurd is. Na te Athene in de Eleusi- 
nische mysteriën te zijn ingewijd en den winter in verschil- 
lende tempels te hebben doorgebracht, gaat hij naar Egypte. 

Met groot verlangen zag men daar naar hem uit, en nauwe- 
lijks was hij te Alexandrië aan land gestapt en kwam hij, 
door de zich verdringende schare aangegaapt, de stad binnen, 
of hij toonde wie hij was. Immers, er werden juist twaalf 
mannen uitgeleid om ter dood gebracht te worden; hij hield 
den stoet staande en zeide tot den aanvoerder, op een der 
veroordeelden wijzende: Ik beveel u dezen het laatst te dooden ; 
hij is onschuldig. En ziet, acht waren terechtgesteld, daar 
komt een ruiter aanrennen, roepend: Spaart Farion; hij is 
onschuldig! Men kan denken, welk gejuich ter eer van zoo’n 
man in Egypte opging. 


1) Slot van H. 30. 
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Terwijl hij in Alexandrië de dieroffers en de wedrennen 
bestreed, kwam daar Vespasianus, die toen naar den troon 
stond, om Apollonius te raadplegen over de vraag, of hj dit 
doen mocht en hoe hij moest regeeren. De wijze spoorde hem 
aan, vol te houden, Vitellius te verdringen en daarna de volks- 
regeering in te voeren. Over de vraag of dit doelmatig zou 
zijn wordt lang en breed door den vorst, Apollonius en twee 
zijner aanhangers geredetwist. Een van dezen, Eufrates, wordt 
jaloersch op zijn meester om de voorliefde van Vespasianius 
voor hem en begint hem te dwarsboomen. Apollonius weigert 
èn geschenken aan te nemen èn met den aanstaanden heerscher 
Egypte te verlaten; hij wil het Nijlland en Ethiopië bezoeken 
en kennismaken met de „Naakte wijzen”. Voordat hij ver- 
trekt neemt hij nog de vrijheid Vespasianus per kort briefje 
te berispen over zijn gedrag tegenover Griekenland en heeft 
hij opnieuw gelegenheid zijn alwetendheid te toonen: hij ziet 
dat een tamme, tot bedelen afgerichte leeuw niemand anders 
is dan koning Amásis! Met uitbundig eerbetoon hebben daarop 
de priesters het dier weggeleid. — Waar het gebleven is, 
vernemen wij niet, 

De eerste zes-en-twintig hoofdstukken van het zesde boek 
zijn aan de reis naar de bronnen van den Nijl gewijd, Van 
den tocht op de rivier hooren wij alleen dat zij het beroemde 
beeld van Memnon gingen zien. Hun gids waseen Egyptenaar, 
wiens levensgeschiedenis Apollonius aan zijn tochtgenooten 
voordat hij bij hen kwam had verteld, Wat stond de man ver- 
baasd toen hij hoorde dat zij reeds alles van hem wisten! Hij 
hielp den wonderman verder trouw. 

De „Naakten” (yvuvor), zooals ze kortweg genoemd worden, 
of „Naakte wijsgeeren” (yvuvooopvorar) waren blijkbaar voor 
des schrijvers lezers bekende figuren, maar hij maakte een 
ruim gebruik van de gelegenheid hen te beschrijven. Zij ont- 
vingen Apollonius tot zijn verwondering — zijn alwetendheid 
liet hem hierbij in den steek — zeer koel; een afgezant van 
zijn voormaligen vriend Eufrates had hen tegen hem opgezet. 
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Toen zij hem een onderhoud toestonden, vergeleek hun oudste 


hun eenvoudige leefwijze — zij sliepen op den grond, 
waren ongekleed, gebruikten geen dierlijk voedsel en waren 
vrij van wellust, nijd en onrecht — met de pracht die de door 


Apollonius bewonderde Bramanen omringde. Zij waren ook 
veel wijzer dan de Bramanen. Dat zij inderdaad wijs waren 
bewees hij terloops: Boom, spreek eens tot Apollonius. De 
boom deed het. — Maar de goden, met name Apollo, ging hij 
voort, hielden niet van praal, Apollonius’ vrienden waren onder 
die toespraak angstig te moede: hoe zou hij haar weerleggen ? 
Hij evenwel bleef rustig en antwoordde in een uitvoerige rede — 
zij beslaat tien bladzijden! — hoe hijzelf van Pythagoras ge- 
leerd had een ascetisch leven te leiden; maar de Bramanen 
waren goddelijke wezens; de Naakten stamden van hen af 
en hadden het heerlijke leven daarginds uit nood vaarwel- 
gezegd. Zouden de goden geen rijkdom en glans begeeren? 
Hoeveel schoone wijgeschenken nam Apollo niet aan! En op 
den grond slapen moge goed zijn, de goddelijke Bramanen 
waren in staat zich boven den grond te verheffen, Op het 
hooren van zijn woorden koos de jongste der Naakten van 
harte zijn partij; maar de oudste maakte de opmerking dat 
Apollonius reeds voordat hij kennis met hen gemaakt had een 
oordeel over hen had gevormd. Nu giste Apollonius, hoe de 
vork in den steel zat: Kufrates zat er achter. Handig maakte 
hij er gebruik van. Ziet gij nu, voegde hij hun toe, dat gij 
tenachterstaat bij de Bramanen? Die zouden dadelijk ge- 
weten hebben dat het lasterlijke praatjes zijn! Thans was de 
weg tot verzoening gebaand en maakte onze held zich gereed 
om met zijn nieuwen vriend en zijn vorige reisgezellen den 
tocht naar de Watervallen en de bronnen van den Nijl te 
ondernemen. Doch voordat het zoover kwam moesten de Naak- 
ten nog veel van zijn wijsheid genieten; hij sprak met hen 
over de Egyptische dierenvereering, de heilige geeseling van 
de Spartaansche jongens, het ware karakter der gerechtigheid 
en Aristides. Als de beste vrienden scheidden zij. 
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Na de Watervallen bezocht, en in het voorbijgaan de in- 
woners dier streek geleerd te hebben hoe zij eon satyr die 
de vrouwen voortdurend lastig viel konden onschadelijk maken, 
zakte hij den Nijl weer af. 

Wij vinden hem terug in. Tarsus bij Titus, den zoon van 
Vespasianus, door zijn vader tot imperator gemaakt. Apollonius 
had Titus, toen hem na de inneming van Jeruzalem door „de om- 
liggende volken” schriftelijk de kroon was aangeboden en hij 
haar geweigerd had, schriftelijk met dit besluit gelukgewenscht, 
en de vorst, zeer met die goedkeuring van den wijsgeer in- 
genomen, had hem ontboden, om van zijn kostelijk onderhoud 
te genieten. Nu, hij genoot er van. Ten slotte wees Apollonius 
hem op den wijsgeer Demetrius als leidsman en schreef hij 
aan dezen een briefje waarin hĳ hem Titus als leerling 
aanbeval. 

Nadezen bezocht onze held geen nieuwe landen meer en 
vergenoegde hij zich eenige opnieuw met zijn tegenwoordig- 
heid te begunstigen. Dat hij er weder treffende proeven van 
wijsheid gaf spreekt vanzelf. 

Hier, aan den aanvang van het zevende boek, staat Phi- 
lostratus even stil. Hij is genaderd tot het belangrijkste ge- 
deelte van Apollonius’ leven. Tot inleiding daarop brengt hij 
in herinnering, hoe verscheiden wijsgeeren zich dapper tegen- 
over tirannen hebben gedragen; maar boven hen allen staat 
de man wiens lof hij bezingt: die heeft het gewaagd zoo’n 
wreeden dwingeland als Domitianus te trotseeren, Wat hij 
met Nero had uitstaande gehad was slechts een schermutse- 
ling geweest; nu zou het er op aankomen. 

Wie ook voor den geweldige sidderde, Apollonius niet. 
Openlijk sprak hij over hem, allesbehalve met lof. Door brie- 
ven en gezanten vermaande hij Nerva, die zich schuilhield en 
in wien hij den toekomstigen heerscher zag, den keizer niet 
te vreezen, en hij wekte zoozeer het wantrouwen van Domi- 
tianus op dat deze den stadhouder van Asia beval hem naar 
Rome op te zenden. Onnoodig! Apollonius wist het vooruit 
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en kwam uit eigen beweging na weinige dagen in Italië, Daar 
vond hij, te Dicaearcheia — later Puteoli, thans Puzzuoli — 
zijn trouwen vriend Demetrius, die wel den moed had zich 
niet ver van Rome te verwijderen, maar toch zich stilhield. 
Apollonius lachte met zijn vrees. Demetrius deelde hem mee, 
waarvan hij beschuldigd werd: dat hij Nerva opstookte, 
wichelarij had bedreven met de ingewanden van een ge- 
slachten knaap, een filozofenkleed droeg en vegetariër was, 
ook zich liet aanbidden. — Een bonte verzameling! — Lach 
er toch niet mee, voegde de bezorgde vriend den wijsgeer toe, 
uw leven loopt groot gevaar, neem liever dadelijk de vlucht. 
Damis, doodelijk bevreesd voor het lot van zijn geliefden 
meester, voegde zijn bede bij die van Demetrius. Apollonius 
berispt dezen om zijn vreesachtigheid, betoogt hoe een wijze 
niet anders dan naar zijn geweten kan handelen en vertrekt 
met Damis naar de hoofdstad. 

Daar gekomen, werd hij in hechtenis genomen door Aelianus, 
den aanvoerder der keizerlijke lijfwacht, die hem in het ge- 
heim genegen was en in een zeer lichte gevangenis liet brengen, 
waar hij met Damis en anderen nuttige gesprekken voerde en 
zijn medegevangenen troostte. Verspieders, die moesten afluis- 
teren wat hij zeide, herkende hij onmiddellijk en stelde hij 
te leur door, als zij er bij waren, over niets dan over koetjes 
en kalfjes te praten. Wie hem kwam waarschuwen voor den 
geweldigen keizer vond hem doodgerust. Zich voorbereiden 
op zijn verdediging? Onnoodig; niemand kon hem deren. In 
die stemming wachtte hij het bevel af naar den keizer te 
gaan; toen het kwam, „knapte hij eerst een uiltje”, aanbad, 
als gewoonlijk, de Zon en ging, keuvelend met de omstanders, 
door vier soldaten geleid, naar het paleis. Toen hij de menigte 
menschen zag, hovelingen en hun kliënten, zei hij: O Damis, 
het schijnt hier wel een bad; wie er ingaan moeten zich nog 
baden, wie er uitkomen hebben het gedaan. — Men schrijve, 
zet Philostratus, die blijkbaar dit voor een bijzonder geestig 
gezegde hield, er bij, dit woord niet aan een ander toe, het is 
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echt van Apollonius, — Toen de keizer hen liet wachten, 
nam hij de gelegenheid te baat om Damis, die er zeer be- 
nepen uitzag, te berispen over zijn houding in doodsgevaar. 
Had hij hem niet vaak genoeg getoond dat een echte wijsgeer 
zelf het beste oogenblik om te sterven koos? Eindelijk voor 
den keizer gebracht en door dezen als een demon begroet, 
begon hij met hem onder het oog te brengen dat de godin 
Athene, wier zoon hij beweerde te zijn, zijn blik niet genoeg 
gescherpt had om een mensch van een demon te onderscheiden, 
en sprak daarna, ondanks ’s keizers verbod, ten gunste van 
Nerva en diens vrienden, van wier oproerige gezindheid de 
vorst overtuigd was. Woedend liet deze hem baard- en hoofd- 
haar afscheren, den filozofenmantel ontnemen en hem geboeid 
in de gevangenis werpen. Ten onrechte vertellen jaloersche 
menschen dat hij den keizer om genade gesmeekt heeft. Toen 
hij twee dagen in de boeien gezeten had en een spion door 
zijn woorden verbaasd had doen afdruipen, zei de trouwe 
Damis zuchtend: Hoe zal het toch met ons gaan? — Zooals 
het nu gaat, was het bescheid, niet erger; want niemand kan 
ons dooden. — Wie is zoo onkwetsbaar, en wanneer zult gij 
in vrijheid gesteld worden? — Indien het gericht het wil, 
vandaag; indien ik het wil, dadelijk. En met die woorden 
haalde hij zijn been uit den ketting. Nu eerst zag Damis, van 
hoe goddelijke natuur zijn meester was: zoo maar, zonder offer, 
gebed of tooverwoord te lachen met zijn boeien, om ze daarna 
weer aan te leggen en den gevangene te spelen! Denkt nu 
niet, onnoozelen, dat dit tooverij was; het was gansch wat 
anders, 

Den volgenden dag kwam men hem overbrengen naar „de 
vrije gevangenis”, waar hij met gejuich werd ontvangen, en 
hem werd meegedeeld dat hĳĳ den vijfden dag daarna voor 
het keizerlijk gericht zou worden gebracht. Den volgenden 
dag gelastte hij Damis naar Dicacarcheia te gaan, en wel over- 
land. Hij moest er naar het zeestrand uitzien; want daar zou 
hij hem verschijnen. Op de vraag: levend of dood? gaf hij 
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lachend ten antwoord: Naar ík meen levend, naar uw meening 
herleefd. Drie dagen daarna hoorde Damis te Dicaearcheia dat 
alle in den tusschentijd uitgezeilde schepen verongelukt of uit 
hun koers geslagen waren, en begreep hij, waarom Apollonius 
hem bevolen had overland te gaan, 

Met het verhaal van het openbare rechtsgeding begint 
Philostratus een nieuw boek, het laatste. Nu zou het spannen. 
Domitianus zag er zoo tegen op dat hij dien morgen niet eten 
kon; Apollonius ging ter rechtzaal kalm redeneerend, keek, 
vóór den geweldige geplaatst, over hem heen en beantwoordde 
het viertal vragen die hem gesteld werden — de hoofdzaak, 
samenspanning tegen hem met Nerva, durfde de keizer niet 
aanroeren — zoo rustig dat deze hem ontsloeg met de ver- 
klaring dat hij hem nog eens onder vier oogen zou spreken. 
Nu, zei Apollonius, dan moet gij iemand zenden om mijn lichaam 
te vatten; mijn ziel vasthouden kunt gij niet; want ik ben 
onsterfelijk. Trouwens, mijn lichaam ook niet. En weg was hij. 
Te rechter tijd; men moest weten met wat soort van mensch 
men te doen had. Nu, dat begreep Domitianus; want in plaats 
van een kreet van verbazing te slaken en te bevelen hem te 
gaan zoeken, deed hij den beschuldigde voorkomen wiens 
naam na dien van Apollonius op de rol stond. Het betrof 
een erfeniszaak; en de keizer sloeg er een zot figuur bij; 
want hij was er alles van vergeten en deed dwaze vragen — 
hij was heelemaal in de war. ’tIs ook zoo iets: als men de 
schrik is van Grieken en barbaren, het speeltuig van een 
filozoof te zijn. 

Deze was denzelfden dag te Dicaearcheia. Damis, den vorigen 
er aangekomen, had alwat vóor het geding was geschied aan 
Demetrius verteld. Bezorgd wandelden zij den dag van het 
rechtsgeding langs het strand, niet omdat zij verwachtten 
Apollonius te zien, maar omdat hij het bevolen had. En zie, 
daar zitten ze in een grot, redekavelend over een bron die 
daar was, maar slap — hun gedachten waren elders — en 
juist roept Damis: O goden, zullen wij den edelen man ooit 
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weerzien? daar antwoordt hem Apollonius: Gij zult hem zien 
en ziet hem reeds. — 't Is zijn geest! — Neen, hijzelf. Geef 
me je hand, Demetrius. — Verklaringen, verbazing, nieuwe 
uitlatingen van vrees, geruststelling, wandeling naar huis, met 
de leuke verklaring van Apollonius dat hij naar zijn bed ver- 
langde, omdat hij moe was. 

Den volgenden dag voer hij met Damis over Sicilië naar 
den Peloponnesus, om het heiligdom van Zeus in Olympia te 
bezoeken. Vol eerbiedige verbazing voor den wonderbaar ont- 
komen heilige, stroomde men samen om hem te zien en te 
hooren, terwijl hij niet in het minst praalde met het gebeurde 
en kalm veertig dagen lang zijn wijsheid ten beste gaf. Toen 
naar Boeotië, om te Lebedea het heilige hol van Trofonius, 
den zoon van Apollo, te bezoeken. De priesters wilden een 
man dien zij voor een toovenaar hielden niet toelaten; hij 
daalde er toch in af‚ want hij wilde Trofonius raadplegen 
over de beste wijsbegeerte, en dook na zeven dagen te Aulis — 
het andere eind van Boeotië — weer op, met een boek waarin 
de leer van Pythagoras voor de ware verklaard werd. — 
Philostratus weet niet met zekerheid, waar het boek gebleven is. 

Na twee jaar ging hij, met vele aanhangers — hij had nu 
een school gevormd, die zich naar hem noemde — naar Ionië, 
om te Smyrna, Bfeze en elders onderwijs te geven, overal 
welkom, Toen hij eens te Efeze in het openbaar sprak, zag 
hij hoe Domitianus te Rome vermoord werd en riep luide: 
Heden, neen, op dit oogenblik wordt de dwingeland om- 
gebracht! t) 

Dertig dagen later door Nerva uitgenoodigd om hem te 
Rome als raadsman ter zijde te staan, gaf hij een antwoord 
dat in raadseltaal beider dood voorspelde, en zond hem daarna 
een brief met raadgevingen, door middel van Damis, wien hij, 
ook in eerst later begrepen bewoordingen, te kennen gaf dat 
zij hem verwijderden om het wijsgeerig voorschrift te kunnen 


1) Dit staat ook in Dio Cassius, Epit. LXVII, 17, 18. 
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opvolgen: Leef onopgemerkt; kunt gij dit niet doen, verlaat 
dan het leven onopgemerkt. 

Hiermee eindigt, zegt Philostratus, het verhaal van Damis; 
deze deelt niet mee, hoe Apollonius gestorven is — gesteld dat 
hij gestorven is — noch hoe oud hij is geworden Maar opdat 
mijn boek een gepast einde hebbe, wil ik vertellen wat men 
er van zegt. Is hij 80, 90, 100 jaar oud geworden? Onbekend. 
Door twee slavinnen verpleegd, stierf hij, volgens sommigen ; 


anderen verhalen dat hij in een tempel van Athene te Lindos if 


verdwenen is; weer anderen, hoe hij op Creta door een wonder 
uit een tempelgevangenis ontkwam en verdween onder een 
lied van meisjes: Stijg van de aarde ten hemel! Nog na zijn 
heengaan predikte hij dat de ziel onsterfelijk is; immers, aan , 
een jongeling die het niet wilde gelooven verscheen hij, om 
hem een lied te leeren waarin wordt verklaard, hoe de ziel, 
aan de gevangenis van het lichaam ontkomen, zich met de 
ijle lucht vermengt. Dat zou hijzelf eens zien; het baatte niet 
te trachten in dat geheim door te dringen. — Zoo leert hij 
ons, besluit Philostratus, onze ware natuur kennende, goeds- 
moeds te zijn, waarheen het lot ons ook voert, De wijze heeft 
nergens een graf, maar te Tyana is voor hem op kosten eens 
keizers, die hem de eer waard keurde die hemzelven toekwam, 
een heiligdom gesticht, 


Philostratus heeft zijn boek, zooals bij zelf zegt, met tweeërlei 
doel geschreven: tot eer van Apollonius en tot onderrichting 
der lezers, die „er heel wat uit zullen leeren dat zij niet weten” ). 

Hoe hiĳ zijn held eerde, springt in ’toog. Dat Apollonius 
een goddelijk mensch of godmensch is blijkt zonneklaar uit 
de tallooze wonderen die door hem verricht worden, niet het 
minst door zijn alwetendheid: wat in anderer ziel omgaat is 
hem bekend, en hij ziet een ziekte komen, stormen losbarsten, 
menschen sterven, alles bij ingeving. Al die wonderverhalen, 
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waarover wij geneigd zijn te lachen, moeten ons niet doen 
voorbijzien dat Philostratus hem voortdurend teekent als een 
zeer godsdienstig en streng zedelijk man. Waar hij ook komt 
bezoekt hij de tempels en hervormt hij de eerediensten, met 
den grootsten eerbied spreekt hij van de goden, en hij verzuimt 
niet dagelijks den Zonnegod met gebeden en wierook te eeren. 
Wat zijn zedelijk leven aangaat, hij is het toonbeeld der 
deugden die hij alom aankweekt. Zijn uiterlijk doet hem 
kennen als den verachter van alle zinnelijke genoegens; on- 
baatzuchtig is hij in hooge mate, geld weigert hij aan te 
raken; zelfs Eufrates heeft hem niet durven beschuldigen van 
wellustige gedragingen. Laster is het wat men van hem verteld 
heeft: dat hij een jaar lang onder de Scythen een losbandig 
leven geleid heeft; hij is zelfs nooit in hun land geweest !). — 
In Levens van Sofisten van Philostratus staat dat Apollo- 
nius, met anderen, verliefd is geweest op de schoone moeder 
van den filozoof Alexander Pyloplatoon, dat sieraad van het 
Forum ®); in het „Leven van Apollonius” is hiervan niets 
te vinden, 

Hierin kwam een andere, veel ernstiger beschuldiging ter 
sprake, namelijk dat hij een toovenaar, een „magiër, was, 
Van welken kant zij was ingebracht, weten wij. Onder de 
werken toch die Philostratus als bron gebruikte was een van 
Moeragenes in vier boeken. Hij schoof het, zegt hij ®, ter 
zijde omdat die man vele dingen van Apollonius niet wist. 
Nu, dit is geen reden: iemand kan vele dingen niet weten en 
toch betrouwbaar zijn in dat wat hij meedeelt. Daar steekt 
iets anders achter. Niemand die ook slechts eenigermate de 
oudheid kent zal meenen dat men toen veel begrip had van 
„historische kritiek’; men verwierp dikwijls een boek niet 
omdat het op redelijken grond ongeloofwaardig, maar omdat 
men het er niet mee eens was, tegen de strekking er van een 


5) AGE 3) Editie van Kayser, Leipzig, Teubner II, 76 8, 
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ernstig bezwaar had. Wat Philostratus bij het samenstellen 
van zijn werk dreef dat van Moeragenes ongebruikt te laten, 
behoeven wij niet te gissen; want, al is het werk zelf verloren 
gegaan, wij kennen den titel, en die zegt genoeg. Hij wordt 
vermeld door Origenes !) en luidde: „Gedenkwaardigheden om- 
trent (of: geschiedenis van; asrouvyuovevuara kan van allerlei 
beteekenen; ook de Evangeliën worden soms zoo genoemd) 
Apollonius van Tyana, magiër en filozoof”, Origenes gaat 
voort: „In dit boek zegt de schrijver, die geen Christen maar 
een filozoof was, dat sommige niet onbeteekenende filozofen, 
die naar Apollonius toegingen als naar een toovenaar, door 
zijn magische gave werden ingepakt. Daaronder, meen ik, 
vermeldde hij het geval van Eufrates en dat van zekeren 
Epicureër”, Dien Eufrates kennen wij als den man die, eerst 
met Apöllonius bevriend, afgunstig op hem werd en hem toen 
waar hij kon, o.a. bij de Ethiopische wijzen, en voor Domi- 
tianus zwart maakte®). Hij beschuldigde hem van samen- 
spanning tegen den keizer en van de bewering dat hij ver- 
borgen omgang met de goden had; „hij vergunde aan zon, 
hemel noch aarde invloed te oefenen, daar hijzelf ze bewoog, 
meenam en van plaats deed veranderen” %). 

Wij, die al die wonderverhalen voor fabelen verklaren en 
aan de menschen die beweerden zulke dingen te kunnen doen 
minvleiende namen als toovenaar, wichelaar, heks, kwak- 
zalver, kortweg bedrieger, geven, zijn geneigd te lachen, als 
wij zien dat verstandige menschen in allen ernst redeneerden 
over de vraag, of die wonderwerken al dan niet aan tooverij 
mochten toegeschreven worden. Maar men trachte zich te ver- 
plaatsen in den gedachtenkring van hen die geloofden dat 
sommige menschen die geheimzinnige macht hadden, dieren 
konden betooveren, zieken genezen, zon en maan doen stilstaan 
en zoo meer; terwijl men tegelijk toovenaars en wichelaars 


1) Tegen Celsus VI, 41, uitgeschreven in R. Reitzenstein, Wunder- 
erzählungen S. 90, en vertaald Phillimore p. Xx1v f. 
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verachtte, ja, vervolgde en verbood hun praktijken uit te 
oefenen. Men hoore eens, hoe Philostratus er over oordeelt. 
„Toovenaars”, zegt hij, „houd ik voor de allerellendigste 
menschen; zij beweren het door het noodlot bepaalde te kunnen 
veranderen, sommigen door de schimmen te pijnigen, anderen 
door barbaarsche offers, weer anderen door tooverzangen of 
zalvingen. Velen van hen erkenden, wanneer zij daarvoor in 
staat van beschuldiging werden gesteld, dat hun wetenschap 
daarin bestond.” En elders?): „Een goed onderwezen man 
laat zich niet in de macht van de kunstenarijen der toovenaars 
brengen.” Doch daarom zijn volgens hem die „kunstenarijen” 
nog geen bedriegerijen en de vermeende wonderen geen fabelen. 
Geenszins! Zij hebben ze inderdaad verricht; maar dat hadden 
zij niet mogen doen, omdat zij toovenaars, magiërs zijn. 

De naam „magiër’ werd soms in een niet zoo ongunstigen 
zin gebruikt als die van „toovenaar” (yons). Een der aan 
Apollonius toegekende brieven ®) luidt: „Gij meent dat men 
Pythagoreïsche wijsgeeren magiërs moet noemen, en desgelijks 
de Orphische. Mijnenthalve mag men de aanhangers van wien 
ook magiërs noemen, als zij maar goddelijke en gerechte men- 


e) 


schen willen zijn.” En een anderc*), eveneens aan Eufrates 
gericht: „De Perzen noemen de goddelijke menschen magiërs. 
Een magiër is dus de aanbidder der goden of een die van 
nature goddelijk is; maar gij zijt geen magiër, maar een 
atheïst” Doch in het werk van Philostratus wordt uitdrukke- 
lijk geleerd dat Apollonius evenmin een magiër was als andere 
heroemde wijsgeeren, die evenals hij verbazende proeven van 
vóórwetenschap gegeven hebben ®). Veel minder een toovenaar. 

Om uit te maken, waarom de door Apollonius verrichte 
wonderen niet aan tooverij of magie mogen worden toege- 
schreven, raadplegen wij het verdedigingsschrift dat hij, naar 
Philostratus vertelt, voor Domitianus bestemd had ®). Hij gaat 


1) Leven van A. V, 12; zie ook VIT, 39. 
2) Levens van Sofisten. TeubnersII, 94. 3) No. 16. IN 1 
5) I, 2, ook Dio Cassius Epit. LXXVII, 18, 4. PUG u 
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daarin uit van hetgeen hij te Efeze gedaan heeft *). Hij heeft 
daar de pest voorspeld en toen zij was uitgebroken den pest- 
demon, die in de gedaante van een armen grijsaard rondliep, 
laten doodsteenigen. Was dat niet een prijzenswaardig werk? 
Ja; maar, zegt mijn aanklager, dat gebeurde door tooverij ; hoe 
kondet gij anders dat onheil vooruitzien? Wel, dat had ik te 
danken aan mijn vegetarische leefwijze: een wijze speurt de 
uitdampingen van den grond, wel later dan de goden, maar 
eer dan de groote hoop. Den pestdemon herkende ik omdat 
ik bad tot Heracles den Onheilafweerder. Voor hem heb ik 
immers daarna een heiligdom gesticht? Dit doet een toovenaar 
niet; die houdt zich met groeven en onderaardsche geesten op, 
niet met zoo’n weldadigen god als Heracles. Ik zou, zegt men, 
samenspannend met Nerva, getracht hebben de toekomst te 
voorspellen uit de ingewanden van een tot dat doel geslachten 
knaap. Ik, die zelfs een dieroffer niet wil aanraken, zou dat 
hebben gedaan! Dan zou de goddelijke openbaring mij, als een 
onreinen, zeker ontgaan zijn, En wat een tegenstrijdigheid ! 
Te Efeze zal ik zonder eenig offer de pest bezworen en in 
mijn samenzwering met Nerva tot zoo’n gruwelijke plechtig- 
heid mijn toevlucht genomen hebben! Neen, neem toch het 
leven dat ik geleid heb in aanmerking: ik heb nooit bij 
keizers aan de deur gestaan; ben overrijk; want ik heb geen 
behoeften; zelfs van u, o keizer, heb ik nooit iets gevraagd; 
zou ik dan om geld te krijgen met Nerva hebben saamge- 
spannen? Neen, als gij weten wilt hoe men handelt om rijk 
te worden, dan moet gij bij dien Bufrates zijn, die zijn tong 
tegen mij scherpt — moge ze worden uitgesneden! Om nu op 
dat geslachte kind terug te komen, het was uit Arcadië af- 
komstig, zegt de aanklager. Van hooge afkomst? Hoe heette 
het dan? Of een slaaf? Ben slaaf, verkocht uit een land dat 
door zijn rijkdom aan bosschen en weiden altijd gebrek aan 
arbeiders heeft! En dan zouden de ingewanden van een Arca- 


dd 
1) 8 9 en volgende van het hoofdstuk, 


APOLLONIUS VAN TYANA, 303 


diër de waarheid openbaren; terwijl die stam der Grieken 
juist om zijn domheid bekend is? — Apollonius maakt hierbij 
de opmerking dat hij wellicht te veel rhetorica gebruikt. Nu, 
dat zal waar zijn! en de onzin dien hij uitkraamt geeft een 
slechten dunk van de soort redenaarskunst waarin het hof 
behagen vond, Intusschen, hij is volstrekt nog niet uitgepraat, 
komt terug op de hoofdzaak, zijn afkeer van bloedige offers, 
en gaat dan zijn alibi bewijzen. Hij was wel, toen dat afschu- 
welijke offer heet gebracht te zijn in-Rome, maar in dienzelf- 
den nacht stond hij bij het sterfbed van zijn vriend Filiscus. 
Daarvoor brengt hij getuigen mee, onder anderen twee met name 
genoemde geneesheeren, die door meer dan 30 leerlingen ver- 
gezeld waren. Komt, getuigen! — Philostratus vergeet zoozeer 
de door hem gekozen inkleeding, dat hij midden in het ver- 
weerschrift de getuigen laat optreden en den beschuldigde 
zieh op hen laat beroepen, Dan keert deze weder tot de zaak 
terug, die waarschijnlijk in het geschrift van Moeragenes een 
groote rol heeft gespeeld. Het is ook wellicht van eenige be- 
teekenis dat in het werk van Origenes vlak vóór het bericht 
over Moeragenes gehandeld wordt over de beschuldiging tegen 
de Christenen dat zij in hunne samenkomsten het vleesch van 
kinderen aten en schaamteloos met elkanders vrouwen on- 
tucht pleegden. Wat Apollonius verder over dat waarzeggen 
uit de ingewanden van een knaap zegt is curieus genoeg, om- 
dat het toont, met hoeveel ernst in een kring van geletterde 
Romeinen uit den hoogsten stand toen geredeneerd werd over 
vragen als: waarom de wil der goden juist uit de lever gekend 
wordt, waarom wel uit die van geiten en rammen, niet van 
hanen, zwijnen en stieren, waarom het allerminst uit die van 
een mensch. Is Apollonius niet duidelijk genoeg geweest, zoo 
besluit hij, dan mag de keizer hem verder vragen stellen. 
Door de lengte van dat verweerschrift en de talrijke uit- 
weidingen springt het niet in het oog, waarom eigenlijk een 
wonderdoener als Apollonius geen toovenaar of magiër is, 
maar het staat er wel in en wordt door Philostratus herhaaldelijk 
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gezegd. Apollonius heeft toen hij de pest bezwoer een tempel 
voor Heracles gesticht; hij eerde overal en altijd de goden, 
Op offers, zelfs op gebeden, kwam het niet altijd aan: in de 
gevangenis heeft hij zijn boeien zelfs zonder gebed of for- 
mule afgelegd *); de hoofdzaak was het eeren. Het verborgene 
was hem door ingeving geopenbaard?), die alleen aan een 
mensch van goed gedrag ten deel valt, en Apollonius was een 
goddelijk man: hj leefde als een asccet, was een weldoener, 
en zoo cen is een god, die alles kan ®). Men bedenke, welk 
een loflijk getuigenis niemand minder dan keizer Vespasianus 
van hem gaf *). 

De slotsom is dus: tusschen de daden van een toovenaar 
en die van een godsgezant is vaak geen verschil; al zijn de 
wonderen van dezen grooter dan die van genen, bovennatuur- 
lijke kennis heeft een wichelaar evenals een met godsopen- 
baringen begenadigde; doch de voorwetenschap van dezen 
gaat die van genen te boven, en de eene is een slecht mensch, 
een ongodsdienstige, een schandvlek, de ander een goddelijk 
wezen; een toovenaar heeft alleen vat op slechte menschen, 
een waar filozoof is tegen hem beveiligd. 

Draait die redeneering in een cirkel, wij vinden een derge- 
lijken overal waar men aan de mogelijkheid gelooft van 
wonderwerken. Mozes doet wonderen voor den Farao, maar 
de Egyptische „wijzen” doen het ook, alleen minder groote 5); 
wichelarij, doodenbezwering en andere heidensche kunsten zijn 
in Israël verboden, maar de „teekenen” die de toovenaars 
doen komen wel uit ®); haruspices zijn slechte menschen, augurs 
zeer achtingswaardige, al neemt menigeen met goed gevolg 
tot genen zijn toevlucht, evengoed als van staatswege dezen ge- 
raadpleegd worden; er zijn onder de Christenen ware en valsche 
profeten; zouden dezen geen wonderen kunnen doen en de 
toekomst goed voorspellen? Wel zeker ?); de Farizeërs konden 


iN R385 3) V, 12 glot, DIN S VALT Se 
s) VAOUE dS 5) Exod, 7 en 8. 9) Deut. 13 21,2 P 18 OEvvs 
7) Matth. 24:24; 2 Thess. 2:9. 
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evengoed duivelen bannen als Jezus; de vraag was slechts: 
geschiedde het door Gods kracht of door Beëlzebul?!) De 
macht van heksen is groot: zij kunnen inderdaad mensch en 
dier betooveren, maar zij moeten verbrand worden, en als een 
priester den duivel bant, dan is hij een werktuig van God. 

De onoplosbare moeilijkheid waarin zich de bijgeloovigen 
overal en altijd verstrikt zagen was: hoe is de ware van den 
valschen wonderdoener te onderscheiden? Welnu, evenals in 
Matth. 7: 15 vv. het zedelijk gedrag van hem die als profeet 
optreedt het kenmerk van zijn gehalte heet, zoo luidt het ook 
bij Philostratus: Apollonius was een goddelijk wonderdoener; 
want hij was een goed man. 

Terwijl hĳ zoo zijn held eert, wil Philostratus tevens de 
lezers van zijn boek velerlei leeren. Hierbij denken wij het 
eerst aan de menigte wetenswaardigheden waarvan wij een 
klein deel, toen wij het werk doorliepen, hebben leeren 
kennen: landen, steden, rivieren, bergen, dieren en planten. 
Waarheid en verdichting zijn daarbij dooreengemengd. Vrij 
plunderde de schrijver de Historia naturalis van Plinius en 
andere werken, en liet wat hij daarin vond door Apollonius 
waarnemen. Een schitterende beschrijving gaf hij van Babylon; 
wist hij dat die stad in Apollonius’ tijd in puin lag? Misschien 
wel; maar wat deed dat er toe? Herodotus ®) was zijn bron, 
Zoo was de stad dus zes eeuwen geleden; was het niet aan- 
genaam er van te hooren? Leefden de Eretriërs, voor wie 
Apollonius in de bres sprong ®), nog in de buurt van Babylon? 
Herodotus“) is omtrent hen de zegsman van den schrijver. 
Was het niet in den geest van den wijze zich het lot van 
zulke ballingen aan te trekken? Dat is genoeg. Julia Domna 
en haar hof hoorden zeker met genoegen naar de beschrijving 
van het Memnonbeeld; want dat was uit zijn gevallen staat 
door haar man hersteld; dat dus Apollonius het nog niet had 
kunnen zien staan bedacht waarschijnlijk niet één hoorder. 


1) Matth, 12:24 vv. 2) 1, 186. °) I, 36. 4) VL, 100, 119. 
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Zoo was het ook onbedenkelijk dat Philostratus, die in het 
gevolg van Caracalla het strand van den Oceaan bezocht en 
het verschijnsel van eb en vloed waargenomen had, alwat hij 
zelf had gezien door zijn held liet opmerken. 

Behalve in zulke dingen schiep de geletterde Romein be- 
hagen in mythologische verhalen, en het was niet meer dan 
natuurlijk dat Philostratus rekening hield met alwat de voor- 
keur van den keizer, Caracalla, genoot. Welnu, deze dweepte 
met velerlei goden en halfgoden, vooral met Achilles, en de 
hoveling verzuimde dan ook niet zijn held op het graf van | 
dien beroemden Griek met hem te laten samenspreken en 
openbaringen ontvangen *). Ook het verleden van het volk in 
den keizerstijd bleef niet onbesproken, en het schijnt dat 
onder de Severussen niemand zich er aan ergerde met Nero 
den draak te hooren steken en hem evenals Domitianus als 
tiran geteekend te zien, terwijl van Vespasianus en Titus met 
achting gewaagd werd. 

Kennis van deze en dergelijke zaken te verspreiden was het 
in toog vallend doel van Philostratus, maar hij was blijkbaar 
een ernstig man en wilde meer doen dan dat; hĳ wenschte 
ook kennis van godsdienst en zedelijkheid te bevorderen. Van de 
natuur der godheid vernemen wij niet veel. Dat de god die 
de wereld heeft geschapen en in stand houdt goed is krijgt | 
Domitianus van den wijsgeer te hooren ?), maar over dit | 
onderwerp worden ook de lezers van het boek verder niet 
ingelicht. Des te beter over den aard der gerechtigheid. In den | 
strengen, ascetischen, zedelijk reinen Apollonius wordt aan het 
hof het ideaal van goedheid voorgesteld, en nadrukkelijk predikt 
de held herhaaldelijk dat de goden naar de gebeden van slechte 
menschen niet hooren en hunne offers niet aannemen. Ver- 
heven was de zedeleer van Apollonius evenmin als die der 
andere Neo-pythagoreërs en der Stoïcijnen; zij omvatte niet 
meer dan wat wij burgerlijke braaf heid noemen, en Philo- 
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stratus toont niet veel inzicht te hebben in het zieleleven, 
wanneer hij zijn held menschen die zich aan allerlei zonden 
overgeven of aan beuzelingen wijden gemakkelijk tot bekeering 
laat brengen door een vriendelijk woord en verstandigen raad; 
zoo wordt geen gezond geestelijk leven gewekt; maar somtijds 
verheft Apollonius zich boven dat lage peil en dringt althans 
tot nadenken over het karakter van het goede. Eén voorbeeld! 

Toen hij bij de Bramanen was, drongen dezen hem hun te 
vertellen, hoe hij het in een vroeger bestaan had gehad. Slecht, 
gaf hij ten antwoord; want ik was stuurman, en leidde dus 
een minwaardig leven; maar ik heb toen toch eens een goed 
werk gedaan: zeeroovers wilden mij omkoopen om mijn schip, 
dat mij slechts voor een vierde deel toebehoorde, hun in 
handen te spelen; maar ik heb hen om den tuin geleid en 
zoo het leven der bemanning en het geld mijner medereeders 
gered, En dat noemt gij een goed werk doen? zei Jarchas 
_ lachend. Ja, zoo zijn de Grieken: zij denken dat geen kwaad 
doen goed handelen is; komt bij hen een Romeinsche land- 
voogd, dan roemen zij hem, indien hij slechts het recht niet 
veil heeft; evenals een slavenhandelaar een slaaf aanbeveelt 
omdat hij niet steelt!). Hier werd het gesprek afgebroken. 
Maar toen een Egyptische knaap, die bij het opvaren van den 
Nijl aan Apollonius en zijn gezellen zijn levensgeschiedenis 
ging vertellen, begon met: Wat zal ik van mijzelven zeggen ? 
Ik ben geen slechte jongen, maar ik weet toch niet, of ik mij 
wel goed mag noemen; want het is nog niet prijzenswaardig 
geen kwaad te doen — riep Apollonius uit: Bravo, jongen, 
dat hebben de Indiërs mij ook gezegd; dat is de meening van 
den goddeliĳken Jarchas®). En bij de Ethiopische wijzen ge- 
komen, lokte hij hen uit, hun gevoelen over het karakter der 
ware gerechtigheid te zeggen, en hoorde hij, hoe hun oudste 
van harte instemde met het oordeel van Jarchas over dat 
‚_ vermeende goede werk van Apollonius in zijn vroeger bestaan : 


1) III, 24, 25. 3) VL 3. 
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het zich niet laten omkoopen door zeeroovers. „Geen domme 
dingen bedenken is nog niet verstand hebben, niet uit de 
slagorde wegloopen moed toonen, niet tot overspel vervallen 
ingetogen zijn, niet blijkbaar slecht zijn lof verdienen; alwat 
evenver afstaat van eer als van blaam is nog geen deugd,” En 
later: „Wie heeft er ooit van gehoord dat Atheners of Lace- 
daemoniërs het besluit hebben genomen iemand te kronen om- 
dat hij geen losbol is, of het burgerrecht verleend aan iemand 
omdat de tempels niet door hem beroofd zijn ?” Toen Aristides, 
na op last der overheid te Athene aan de eilanden in de 
Aegeïsche zee was gaan aanzeggen hoeveel belasting elk moest 
opbrengen, in de stad terugkwam, werd hij er geëerd, niet 
omdat hij nog even arm was als toen hij ging, zich dus niet 
ten koste der bondgenooten verrijkt had, maar omdat hij de 
zaak verstandig geregeld en daardoor de macht van Athene 
bevestigd had !). 

Al zijn wij hier nog ver verwijderd van het hooge beginsel : 
het komt minder aan op het goed doen dan op het goed zijn, 
reeds dat op het goed handelen, in tegenstelling met niet slecht 
handelen, de nadruk wordt gelegd is van beteekenis. 


Philostratus’ boek heeft de gewenschte uitwerking gehad: 
Apollonius in eer gebracht, Niet dadelijk, zooals vanzelf spreekt. 
In ongeveer denzelfden tijd toen hij het samenstelde schreef 
Dio Cassius zijn „Romeinsche geschiedenis” en zeide van 
keizer Caracalla: „Hij schepte zooveel behagen in magiërs en 
toovenaars dat hij ook Apollonius den Kappadociër, wiens bloei- 
tijd onder Domitianus viel, prees en eerde, en dat was een 
geweldig (letterlijk: scherpzinnig, axou@1s) toovenaar en magiër ; 
hij bouwde voor hem een heiligdom” ®). Dio laakte dus wat 
Philostratus aan het slot van zijn boek met lof vermeldde, 
Maar gaandeweg is Apollonius in de geweldige worsteling van 
het Christendom met het heidendom een belangrijke rol gaan 


I) VI, 21. ®) Epit. LXXVII, 18. 


APOLLONIUS VAN TYANA. 309 


spelen; in sommige kringen althans is de vraag gerezen: wie 
is de Redder der wereld, Apollonius of Christus ? 

Om de beteekenis hiervan te begrijpen moeten wij den gods- 
dienstigen toestand der Romeinen van dien tijd, met name 
dien der min of meer geletterden, in oogenschouw nemen. De 
Romeinen in den keizertijd waren uitermate godsdienstig. De 
twijfelzucht die in den laatsten tijd der republiek in vele 
kringen, vooral de aanzienliĳkste, had geheerscht was gaande- 
weg vervangen door geloof. Wie van den godsdienstigen toe- 
stand in de derde eeuw een levend beeld voor oogen wil hebben 
leze het schoone boek van Jean Réville, La réligion à Rome 
sous les Séveres !), waarin èn het algemeen karakter van het 
godsdienstig leven, èn al de toen heerschende godsdiensten, 
uitgenomen het Jodendom en het Christendom, beschreven worden. 
De hoofdzaak kan men in tal van werken, van Boissier, Cumont 
en anderen, vinden; want de juistheid er van is aan geen 
twijfel onderhevig. 

Vraagt men, welke goden werden geëerd, dan spreekt het 
vanzelf dat dit in de landen die het reusachtige rijk uitmaakten 
verschillend was: in vele streken waren het de volksgoden en 
die alleen; maar te Rome en overal waar de geestelijke in- 
vloed van Rome ondervonden werd was het aantal onzienlijke 
wezers die onder de namen van goden, godinnen, halfgoden 
of helden, demonen of geniussen aangeroepen werden zeer 
groot. Ons land is zoo vol godheden, zei een spotter tijdens 
Nero, dat men er lichter een god dan een mensch kan vinden. 

Men vond in Rome — dat spreekt vanzelf — al de goden 
der voorvaderen, zoowel de groote machten, Jupiter Capitolinus 
aan de spits, als de kleinere, die van ieder mensch, het huis 
(de penates), de gilden, ook afgetrokken begrippen, Eer, Moed, 
Vrijheid enz; voorts, niet te vergeten! de overleden keizers. 
Bij dit reeds groot aantal godheden waren in den loop des 


‚ tijds gekomen en kwamen voortdurend buitenlandsche, òf van 


1) Paris, E‚ Leroux 1886, 
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staatswege ingehaald, òf door de vreemdelingen die van alle 
kanten naar de wereldstad kwamen meegebracht. De Groote 
Moeder van 1da was reeds van 205 vóor Chr. in Rome inheemsch, 
Gaandeweg kreeg zij vele gezellen uit het Oosten, van Syrische 
Baäls af tot den Perzischen zonnegod Mithra toe. En hoe zouden, 
bij het drukke verkeer tusschen Alexandrië en Rome, de 
Egyptische goden en godinnen in de keizerstad vreemdelingen 
zijn gebleven? Neen; Serapis en Isis kregen er hun tempels. 
Met deze optelling zijn wij niet aan het eind; immers, de 
soldaten van vreemde herkomst, en zij waren talrijk, brachten 
allen hun goden mee. Eindelijk waren er altaren voor 
„onbekende goden’. Enkele van de buitenlandsche eerediensten 
zijn wel eens van staatswege verboden en vervolgd, maar ten 
slotte zijn niet alleen alle geduld, maar zijn vele zelfs openlijk 
erkend, ja, gesteund door geld uit de staatskas. Al die boven- 
menschelijke machten hadden heiligdommen, groot en prachtig 
of onaanzienlijk — een kapelletje, waar de vereerders een 
feestmaaltijd konden houden’ — priesters en priesteressen — 


de Vestaalsche maagden bovenaan — godsdienstige handelingen, | 


van een aanroeping of bewierooking af tot hecatomben, tau- 
roboliën en mysteriën toe, en feestgetijden — onder Marcus 
Aurelius waren in Rome honderd vijf en dertig heilige dagen, 
en hun getal is nog geklommen. 

Die bovennatuurlijke wezens konden het zeer goed met 
elkander vinden. Mogen soms de priesters van het eene heiligdom, 


afgunstig op een voordeel door die van een ander verkregen, _ 


zich tegen dezer god minder waardeerend hebben uitgelaten, 
dit ging tegen den stroom in en voorbij. In sommige tempels 
werden goden van’ zeer onderscheiden karakter en herkomst 
samen aangebeden; eenige menschen waren — zooals iemand 
nu bestuurslid van verschillende vereenigingen kan zijn — 
priesters van meer dan één god — eershalve of om het inkomen. 
Hoe men zich de verhouding dier goden dacht, is moeilijk 
uit te maken. Wijsgeerig aangelegde menschen trachtten zich 
te verheffen tot het denkbeeld dat alle goden ten slotte be- 


es 
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namingen waren van éénen God, zij maakten echter daarmee 
geen ernst, en het gros der menschen dacht er in het geheel 
niet over na; men aanbad eenvoudig alle goden, vandaag deze, 
morgen gene, al had men zijn lievelingen. De verdraagzaam- 
heid was zeer groot. 

In die godsdienstige wereld hoort de Apollonius van Philo- 
stratus tehuis: de wereld doorreizend, vindt hij overal goden, 
en hij vereert ze alle; treft hij, de heiligdommen bezoekend, 
een gebruik aan dat in zijn oog verkeerd is, dan — daarvoor 
is hij filozoof! — onderwijst hij de priesters en brengt hij 
hervormingen aan ; maar van alwat op een orakeluitspraak steunt 
schaft hij niets af; „den goden de wet te stellen is waanzin” »); 
hoewel hij toch steeds weigert aan een dieroffer deel te nemen. 
Zijn lievelingsgod is de Zon, dagelijks door hem gehuldigd; 
welke der zonnegoden bedoeld wordt, blĳkt niet,-doet ook 
niet ter zake; eenmaal aanbidt hij „Apollo en de Zon”). 
Zouden wij soms, afgaande op de verheven woorden van 
Apollonius over den aan de godheid verwanten aard der 
menschen en de geestelijke vereering die aan de goden toekomt, 
meenen dat wat wij bijgeloovige practijken heeten hem vreemd 
was, dan valt hij ons tegen: als hij zijn dagelijksch wierook- 
offer aan den Zonnegod brengt, neemt hij nauwkeurig waar 
„hoe de wierookwalm omhoogkronkelt en zijn kleur verliest, 
in hoeveel punten hij zich verdeelt, waarnemende of het een 
gunstig en zuiver voorteeken is” ®). 

Zoo was de godsdienst van den man dien zijn vereerders 
aan de Christenen als den meerdere van Jezus van Nazaret 
voorstelden, 

De vraag of Philostratus dit beoogd heeft is door de geleerden 
die zijn werk bestudeerd hebben zeer verschillend beantwoord. 
Met nadruk heeft o.a. F. C, Baur betoogd dat hij doorloopend 
in Apollonius een tegenhanger van Jezus heeft willen teekenen £); 


1 VI, 20. 2 VIII, 13. 8) I, 31. Ee 
4) Apolloniug von Tyana und Christus in Tübinger Zeitschrift für 
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de jongste schrijvers verwerpen die opvatting even stellig als 
Baur ze voorstond). Hunne bewijsvoeringen, die mij niet 
sterk schijnen, latende rusten, wil ik den indruk weergeven | 
dien het boek te dezen op mij maakt, | 

Hoewel Philostratus met geen enkel woord van de Christenen | 
gewaagt, kende hij hen zeker. Zij waren talrijk en in alle 


standen der maatschappij te vinden. Ook scholen zij allesbehalve , 
weg. Het was de tijd waarin Tertullianus zijn machtige stem 
deed hooren en het verweerschrift van Minucius Felix, de 
Octavius, te Rome verscheen. Onder den voorganger van Septimius 
Severus, Commodus — de vier keizers tusschen hen, die samen . 
maar een paar jaar, 192, 193, regeerden, niet meegeteld — 
onder Commodus werd, volgens Eusebius?), de toestand der | 
Christenen zoo gunstig dat zelfs te Rome vele rijke en aan- 
zienlijke personen met hun geheele huis zich bij hen aansloten. 
Onder hem heeft Marcia, zijn machtige bijzit, zelve wellicht | 
Christin, door haar voorspraak de tot de mijnen in Sardinië 
veroordeelde Christenen bevrijd ®, en van Alexander Severus 
wordt verhaald dat hij voor Christus een tempel wilde stichten 
en hem onder de goden opnemen f). 

De verhouding van de Christenen tot de heidenen was een 
geheel andere dan die der Joden. Dezen worden door Philo- 
stratus tweemaal met groote minachting vermeld 5), en wat hen 
in zijn oog tot zulk een onrein ras maakt zegt hij duidelijk: 
zij willen met ons eten, plengoffers brengen, bidden noch 
offeren, staan daardoor verder van ons af dan de verste vol- 
ken, Maar dit gold niet van de Christenen, die van kindsbeen 
af gewoon waren aan huiselijke en maatschappelijke gebruiken 
als familiefeesten, huwelijken, begrafenissen, bijeenkomsten van 
broederschappen, waaraan altijd de een of andere godsdienstige 


1) Conybeare, Jewish Quarterly Review IX p. 104; Phillimore LXX VI ff, 

*) Kerkgeschiedenis V, 21, 1. 

%) Zie Friedländer, Sittengeschichte Roms® I, 124 f. Dio Cagsius Epit, 
LXXII, 4, 7. 

*) Lampridius, Alexander Severus C. 43. 

5) V, 27 en 33, 
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handeling verbonden was. Zeker, zij deden niet rechtstreeks 
mee aan afgoderij, maar vermeden meer de gelegenheden er 
aan mee te doen dan dat zij zich verzetten; zij beaamden de 
prediking hunner bisschoppen tegen schouwburg, renbaan en 
strijdperk, maar liepen er toch dikwerf heen. De kunst een 
modus vivendi te vinden was niet het minst bij de hoogere 
kringen der maatschappij in eere. Heeft niet het altaar voor 
de Overwinning tot 375 in de zaal van den Senaat te Rome 
gestaan, met wierook door ieder lid geëerd voordat hij zijn 
plaats innam, en dat terwijl de helft der senatoren Christenen 
was en men eenige tientallen jaren onder Christenkeizers 
leefde? t) Waren de Christenen ‘dus tegenover de heidensche 
godsdiensten zoo verdraagzaam als zij konden, de heidenen 
hadden geen bezwaar hoegenaamd dien der Christenen evenals 
dien der Joden te erkennen. Waarom zouden zij niet even 
gaarne een god of halfgod Jezus aanbidden als welken ook? 
Het is daarom zeer begrijpelijk dat Alexander Severus in zijn 
bidvertrek naast de beelden van Orpheus, Alexander den Groote 
en Apollonius van Tyana ook die van Abraham en Christus 
had staan *). Doch tezelfder tijd waren de Christenen èn door 
de lagere klassen der maatschappij èn door althans sommige 
aanzienlijken zeer gehaat; de vreeselijke vervolgingen die zij 
onder Decius zouden hebben te doorstaan bewijzen het. 
Welke gedragslijn onder deze omstandigheden door Philo- 
stratus moest gevolgd worden, is duidelijk: hij mocht van het 
Christendom geen gewag maken. Hij moest Apollonius ver- 
heerlijken, hem teekenen als den man dien de dwaze wereld 
behoefde om haar tot rede te brengen, „een god door de wijs- 
heid gezonden”?), en dat zonder hen die Jezus van Nazaret 
voor dien man hielden tegen Apollonius in het harnas te 
jagen. Dit doel zou hij gemist hebben indien hij in zijn held 


1) G. Boissier, La fin du paganisme II, 276—388, 
?) Lampridius, Alexander Severus C. 29. Verg. J. Réville, Rome sous 
les Sevères, p. 27688.; L. Friedländer, Sittengeschichte Roms, III, 548 É, 
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een tegenhanger van Jezus had geteekend ; immers, hadden zijn | 
lezers het begrepen, dan had hij aanstoot gegeven; zoo niet, | 
waartoe diende het dan? Of hij wellicht eenige trekken, met | 
name wonderen, aan Evangeliën — kanonieke of andere — | 
ontleend heeft, doet niet ter zake; wonderverhalen kon hj te | 
kust en te keur vinden. Zoo werd dan Apollonius zonder met | 
Jezus vergeleken te worden aan de wereld voorgesteld als de | 
ideaal-mensch en haar redder. | 

Of Philostratus’ boek veel- gelezen is, weten wij niet; | 
Origenes, jonger dan hij, kende het, toen hij het werk van 
Moeragenes vermeldde, blijkbaar niet; maar het heeft zeker | 
invloed geoefend in den kring waarvoor het bestemd was en 
de vereering van Apollonius, althans in Tyana en den omtrek, | 
bevorderd. Welk een eer hij hier genoot, getuigt een verhaal | 
over keizer Aurelianus, die van 270 tot 275 regeerde). Toen 
de stad voor hem haar poorten sloot, dreigde hij haar te zullen | 
uitmoorden en aan zijn soldaten ter plundering overleveren; 


maar toen zij door verraad in zijn handen was gevallen, nam 
hij zijn woord terug, en wel nadat „Apollonius van Tyana, 
een wijze van zeer grooten roem en gezag, een oude wijsgeer, | 
een waar vriend der goden, zelf als godheid te vereeren, 
plotseling in den bekenden vorm bij hem was gaan staan, toen 
hij zich in zijn tent terugtrok, en hem in het Latijn, opdat 
de keizer het zou begrijpen, had gezegd: Aurelianus, indien 
gĳ wilt overwinnen, wacht u dan mijne medeburgers te ver- 
moorden; Aurelianus, als gij wilt heerschen, vergiet dan het 
bloed van onschuldigen niet; Aurelianus, als gĳĳ wilt leven, 
gedraag u dan barmhartig, De keizer kende het gelaat van 
den eerwaardigen wijsgeer, en had zijn beeld in vele tempels 
gezien. Dientengevolge heeft hij verbaasd èn hem een portret, 
beelden en een tempel beloofd èn zich bezonnen. Dit heb ik 
van ernstige mannen gehoord, in boeken van de Ulpische 


1) Vopiscus, Divus Aurelianus, in Historiae augustae scriptores VI, 
ce. 22—24, 
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bibliotheek gelezen en omdat het met de majesteit van A pol- 
lonius overeenkomt volkomen geloofd. Want wat was onder 
de menschen heiliger, eerbiedwaardiger, ouder en goddelijker ? 
Hij gaf aan dooden het leven terug, deed en sprak veel dat 
het menschelijke tebovengaat. Wie er iets van weten wil, leze 
de Grieksche boeken waarin zijn leven beschreven is. Zelf zal 
ik, als mij het leven er voor gegeven wordt en het hemzelven 
behaagt, althans in het kort de daden van zulk een groot man 
op schrift brengen, niet omdat zijn handelingen door mijn 
woorden behoeven begunstigd te worden, maar opdat wat be- 
wonderingswaardig is door aller stem geroemd worde”. 

Een tiental jaren na den dood van Aurelianus kwam Dio- 
cletianus aan de regeering, de heftige vervolger der Christenen. 
Men bestreed hen niet alleen met het zwaard, maar ook met de 
pen. Onder hen die het laatste wapen ter hand namen was 
zekere Hiërocles, die als stadhouder van Bithynië ook het 
eerste niet ongebruikt had gelaten. Hij gaf in 303 een boek 
uit, getiteld „Waarheidlievend woord tot de Christenen gericht”, 
waarin hij Apollonius met Christus vergeleek en genen boven 
dezen stelde. Althans één schrijver was hem hierin voorafgegaan, 
maar het werk van Hiërocles — dat verloren is gegaan — heeft 
meer bekendheid gekregen doordat het is weerlegd door Eusebius, 

De verhandeling van dezen kerkvader, ongeveer tweemaal 
zoo groot als het Evangelie van Mattheüs, draagt den titel 
van „Tegen het werk van Philostratus Ter eer van Apollonius 
van Tyana, naar aanleiding van de vergelijking die Hiërocles 
tusschen hem en Christus gemaakt heeft” Niet over alles wat 
hierin tegen de Christenen is te berde gebracht wilde Eusebius 
schrijven; want Origenes had, tegen Celsus schrijvende, dat 
genoegzaam weerlegd; alleen de vergelijking van Apollonius 
met Jezus zou hij behandelen. Wat durft die Hiërocles zeggen ? 
Dat wij, Christenen, maar heen en weer zwetsen over Jezus, 
die blinden ziende maakte en meer dergelijke wonderen ver- 
richtte, terwijl Apollonius vrij wat meer heeft verricht, en 

dat niet door toovermiddelen, waar door zekere goddelijke 
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en geheimzinnige wijsheid? En vindt hij het een staaltje van 
onze lichtvaardigheid dat wij om een stuk of wat wonderen 
Jezus een god noemen, terwijl hij en zijn medestanders den 
man die zooveel meer vermocht niet een god, maar een van 
de goden begenadigde noemen? De geschiedenis van Jezus 
is, zegt hij, opgeblazen door Petrus, Paulus en dergelijke lui, 
leugenaars, domooren, toovenaars, terwijl „wij die van Apol- 
lonius kennen uit de geschriften van Maximus van Aegae, 
Damis, den filozoof, en Philostratus van Athene, zeer ontwik- 
kelde mannen, die uit menschlievendheid de waarheid eerden” — 
Welnu, met dien Philostratus zal Eusebius zich vooral bezig- 
houden Bij het onderzoek zal hij buiten rekening laten, wie 
de meeste en grootste wonderen gedaan geeft, hoe alleen Jezus 
van oudsher door de profeten voorspeld was, dat hij velen 
bekeerd en tot den dood toe getrouwe volgelingen gevormd, 
ja, de geheele wereld door zijn goddelijke deugd gered heeft, 
hoe niemand dan hij, na zoovele jaren lang door overheid en 
onderdanen vijandig behandeld te zijn, die bittere vervolgers 
overwonnen heeft; ja, hij laat ook onbesproken, hoe hiĳ nu 
nog zijn goddelijke macht toont in het bannen van vuile en 
slechte demonen — Eusebius heeft het zelf bijgewoond — 
alleen door het noemen van zijn naam; het is onzinnig iets 
dergelijks in Apollonius te zoeken. Eusebius wil alleen het 
geschrift van Philostratus in oogenschouw nemen en daaruit 
aantoonen dat Apollonius niet alleen geen goed filozoof, maar 
zelfs geen middelmatig braaf en verstandig man was, veel 
minder met onzen Verlosser Christus te vergelijken. 

Voordat hij dit met de stukken gaat aantoonen geeft Eusebius 
een redeneering ten beste over onverbrekelijke wetten der 
natuur f). Zijn betoog lezende, zouden wij bijna denken dat 
het moest uitloopen op een loochening van de mogelijkheid 
van wonderen; nu, dit zou niet kunnen zijn, en de uitkomst 
is dan ook een geheel andere, De slotsom is dat volgens allo 
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wetten der natuur de goede Schepper van de menschen, die 
onsterfelijk zijn en een vrijen wil hebben, voor hen zorgt en 
daartoe den besten van zijn hemelsche boden, „die zijn verstand 
gereinigd en den nevel der sterfelijkheid verdreven heeft, die 
terecht als goddelijk kan beschreven worden, het beeld van 
een grooten god in zich dragende”, naar de menschen zendt 
om hen te redden, — Hij bedoelt natuurlijk Jezus; men be- 
denke dat hĳĳ een Ariaan was en dus Jezus niet als God, 
maar als een goddelijk wezen beschreef. Zonder hem te noemen 
besluit hij: „Tot dusver kan de menschelijke natuur deel hebben 
aan het bovenmenschelijke; maar anders kan zij niet buiten 
die grenzen komen: een vleugelloos lichaam dat vliegen wil”. 
Nu, dit was Apollonius. 

Hierop gaat de kerkvader het boek van Philostratus door- 
loopen, telkens de tegenstrijdigheden blootleggend en de wonder- 
verhalen en proeven van voorwetenschap bespottend. Dat zou 
geen tooverij zijn? Hij besluit met een bestrijding der predi- 
king van Apollonius over het noodlot, waartegen niemand zich 
verzetten kan, maakt die leer, de Stoïcijnsche, voor dwaasheid 
uit en begrijpt zelf volkomen de verhouding van ’s menschen 
verantwoordelijkheid tot het Godsbestuur *). Dus, wil iemand 
dien Apollonius inlijven in de eene of andere filozofenschool, 
mij wel! Maar wil men hem hooger stellen, dan is hij een 
toovenaar en niets meer ?). 

Eusebius maakte het zich niet moeilijk. Het komt niet bij 
hem op dat iemand alwat hij tegen de wonderverhalen van 
Philostratus inbrengt ook zou kunnen inbrengen tegen wat 
„onze heiligste Evangelisten’ van Jezus meedeelen; hij ver- 
gelijkt ze ook niet, haalt ze met geen enkel woord aan, doet 
niets anders dan Apollonius neerhalen. Voor ons heeft zijn 
geschrift geen waarde hoegenaamd, maar toendertijd zal het 
wel doel getroffen hebben, of liever, was het in overeenstem- 
ming met de veldwinnende partij. Het heidendom was ten 
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ondergang bestemd; de keizers waren — met uitzondering 
van Juliaan, die slechts twee jaar regeerde — Christenen ; 
bij duizenden gingen hunne onderdanen over, hun denkbeelden 
en gebruiken in de Kerk brengend; Christendom en Heiden- 
dom smolten samen onder leiding van Christenbisschoppen, en 
daarmee was het lot van Apollonius en andere heidensche groot- 
heden beslist: een heidensch vorst kon Christus in zijn bidkapel 
opnemen, een Christenkeizer kon het met Apollonius niet doen. 

Intusschen was hij, vooral door Philostratus, te zeer bekend 
geworden om dadelijk in het vergeetboek te raken: een, twee 
eeuwen lang werd hij door heidensche en Christelijke schrij vers 
besproken, met lof of met blaam, totdat hij een verbleekte 
figuur werd. Het langst leefde hij zeker voort in Tyana; maar 
wij weten er weinig van en kunnen slechts gissen dat zijn 
tempel daar is blijven staan, door steeds minder heidenen be- 
zocht en door de met bet zwaard bekeerde Christenen geschuwd, 
in stilte geëerd, tenzij men den halfgod tot een Heilige maakte 
of met een Heilige vereenzelvigde, zooals zijn vereering uit 
die van Heracles Apotropaios gegroeid was, totdat de Islâm 
zich van Klein-Azië meester maakte en Apollonius, onder den 
naam ‘van Bolinas of Belinas, bij de Arabieren voortleefde 
als schrijver van verscheiden werken over planten en dieren, 
vol middelen tegen allerlei ziekten *). Ook onder de Christenen 
van Constantinopel is hij lang als maker van talismannen blij- 
ven voortleven ?). Zoo is er niet veel groots van den ernstigen 
wijsgeer overgebleven: zijn wonderlievende vereerders kenden 
hem bovenmenschelijke krachten en wetenschap toe; Philo- 
stratus zette hem op een voetstuk als een halfgod; in de 
worsteling tegen den godmensch der Christenen moest hij het 
afleggen, en er restte van hem niets dan een leermeester in 
het maken van toovermiddelen. 


1) Phillimore p. XCIV—CIv. 
*) Zie L. Leclerq, De lidentité de Balinas et d’Apollonius de Tyana, 
in Journal Asiatique, Serie VI, T, XIV, p. 111 —131. 
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Menigmaal kan men de meening hooren verkondigen, dat 
het eigenaardige van de Reformatie in het vooropstellen van 
het uitsluitende gezag van den door God geïnspireerden Bijbel 
moet worden gezocht. 

Inderdaad kan niet worden ontkend, dat Luther beide, zoo- 
wel de inspiratie van de H. Schrift als het „sola secriptura”, 
geleerd heeft. Zonder dat hij zich theologisch nauwkeuriger 
over het hoe of wat uitspreekt, veronderstelt hij overal de 
inspiratie van den Bijbel. Dikwijls herinneren uitspraken uit 
in verschillende tijdperken geschreven verhandelingen aan de 
leer der letterlijke ingeving. In de door Menius vertaalde 
verklaring van den brief aan de Galatiërs zegt Luther: „Denn 
an einem Buchstaben, ja an einem einzigen Titel der Schrift 
ist mehr und grösseres gelegen, denn an Himmel und Erde” 
(ed. Walch, 8, 2661). Elders schrijft hij: „Das sei fern, dass 
ein einziger Buchstabe in Paulo sei, dem nicht nachfolgen 
und den nicht halten sollte die ganze allgemeine Kirche” 
(W.A. 2, 447, 511), of: „Die Schrift ist Gottes Wort, nicht 
Menschenwort, welches lügt, kein Tota ist uinsonst” (W.A. 5, 
184). De H. Schrift is door den Heiligen Geest ingegeven, 
zoodat geen titel of woord tevergeefs is gesproken (EB A, 37, 
11 f.). Wanneer Luther nadenkt over de verhouding van 
Gen. 1:1 en 1:3, dan zegt hij: „Ob wir die Ursach nicht 
treffen, wöllen wir dem heiligen Geist die Ehre geben, dass 
er ess besser wisse denn wir” (E. A. 33, 36). De Heilige 
Geest zelf vervaardigde het boek Genesis (W. A. 44, 532). 
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God Zelf is de „auctor evangelii” (W. A. 8, 584). Wat 
Paulus zegt, zegt de Heilige Geest; wat tegen de woorden 
van Paulus ingaat, strijdt tegen den Heiligen Geest (W. A. 
10, 2, 139 f.). Profeten en apostelen ontvingen den Geest 
van God, zoodat hun woorden God’s woorden zijn. Als men- 
schen zijn zij aan zonde en dwaling onderworpen, maar de 
Geest corrigeert hun fouten (W. A. 40, 1, 173 f, 195 f.). 
Naar God’s besluiten zijn de apostelen „infallibiles doetores’”; 
hun en den profeten komt alleen autoriteit toe (Disp. ed. 
Drews, 12, 100). De Bijbel is „eygen schrifft” van den Geest 
(W. A. 7, 638; 46, 545; 47, 133), niet het woord der men- 
schen (W.A. 5, 184; 8, 597). De woorden der Schrift zijn 
wezenlijk woorden van God. De Heilige Geest heeft zijn 
wijsheid en geheimenis „in das Wort gefaszt und in der 
Schrift offenbart” (W.A. 36, 501; 40, 2, 593). Met deze 
voorstelling van de inspiratie gaat bij Luther meermalen de 
gelijkstelling van Schrift en Woord van God gepaard (E. A. 
52, 298, 332 f.). 

Naast deze beschouwingen over de inspiratie vinden wij bij 
Luther de leer dat alleen aan den Bijbel gezag moet worden 
toegekend. Niet de Paus, noch het kanonieke recht, evenmin 
de conciliën kunnen geloofsregels opstellen, dit kan alleen de 
Schrift (W. A. 10, 2, 219, 221). „Alles was der Papst setzt, 
macht und tut, will ich also aufnehmen, dasz ich zuvor nach 
der heilgen Schrift urteile, Es soll mich unter Christo bleiben 
und sich lassen richten durch die Heilige Schrift” (W. A. 6, 
322, 1 ff). Men moet alleen de Schrift gelooven (W. A. 15, 
118; 19, 219; 43,145). Zij is onfeilbaar, object van geloof en 
autoriteit. „Wer so kühn ist, dasz er darf Gott... Lügen 
strafen in einem Wort... der darf auch .... Gott in allen 
seinen Worten leugnen und Lügen strafen, Darum heiszt es: 
rund und rein alles geglaubt oder nichts geglaubt. Der Heilige 
Geist läszt sich nicht trennen oder teilen, dasz er ein Stück 
sollt wahrhaftig und das andere falsch lehren oder glauben 
lassen’ (B, A, 32, 414 f‚). En elders: „Hier stehe ich, hier 
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trotze ich, hier stolziere ich und sage: Gottes Wort ist mir 
über alles, darum gebe ich nicht ein Haar drauf, wenn 1000 
Augustinus, 1000 Heinzen, Kirchen dazu, wider mich wären” 
(E. A. 28, 379). Alleen de Schrift is de bron der waarheid 
en mag als zoodanig in de kerk gelden. Zij alleen heeft 
gezag (W. A. 8, 103, 484 f.‚ 491). God's leer, nict de leer 
der menschen, Christus, niet de wijsbegeerte moet God’s volk 
regeeren (W. A. 8, 144, 146, 149, 345). In de kerk mag 
alleen het „goddelijke recht” der Schrift gelden (W. A. 6, 
508; 19, 2, 191; 2, 297, 279, 309, 315). Uitdrukkelijk roemt 
Luther den Bijbel als tekst voor de theologen, zooals ook de 
juristen een eigen codex hebben (W. A. |, 648) !). 

Intusschen, de meening dat het eigenaardige der Reformatie 
vóór alles in het vooropstellen van het uitsluitende gezag van 
den van het begin tot het einde door God geïnspireerden 
Bijbel moet worden gezocht, wordt door allerlei bezwaren ge- 
drukt, Het wezen der Reformatie is er niet mee omschreven, 
wanneer men wijst op de vereenvoudiging die Luther aan- 
bracht, doordat hij den inhoud van hetgeen men had te ge- 
looven van de traditie tot de H. Schrift reduceerde, Vooreerst 
kan de beteekenis van Luther onmogelijk hierin zijn gelegen, 
dat het autoriteitsgeloof zich voortaan, dank zij zijn ingrijpen, 
op een kleinere hoeveelheid „eredita” richtte, omdat het in de 
geschiedenis der Roomsch-Katholieke theologie vóór de Refor- 
matie nimmer aan besliste uitspraken heeft ontbroken, dat 
uitsluitend en alleen aan de H. Schrift gezag mocht worden 
toegekend en Luther dus in dit geval in den grond der zaak 
niets nieuws zou hebben gebracht. 

Wij vinden dergelijke uitspraken reeds bij de kerkvaders, 

In een zijner brieven schrijft Cyprianus®): „Gaan wij niet, 


1) Vgl. o.a. Rohnert, Die Inspiration der heiligen Schrift und ile 
Bestreiter, Leipzig 1889, S. 144 ff.; O. Scheel, Luthers Stellung zur heili- 
gen Schrift, Tübingen 1902, S, 36, 56 ff.‚, 59, 69 f‚; Th. Brieger, Luther 
und wir, Gotha 1916, S. 44, 91. 

1) Epistolae, 14. 
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wanneer water dat eertijds rijkelijk stroomde plotseling op- 
droogt, op de bron terug om de oorzaak van het verdwijnen 
op te sporen? Precies hetzelfde moeten nu ook de priesters 
van God doen: wankelt de waarheid in een of ander opzicht 
of wordt zij onzeker, laat ons dan teruggaan op de bron, die 
de Heer zelf is, terugkeeren tot de overlevering der evange- 
listen en apostelen. Men moet datgene doen wat geschreven 
staat: zoo betuigt God het, dat is Zijn wil.” Volgens Atha- 
nasius*) is de heilige, door God geïnspireerde Schrift toerei- 
kend om ons de waarheid te verkondigen. Hilarius van Poitiers ?) 
meent, dat het den geloovige past, tevreden te zijn met datgene 
wat de Schrift aanbiedt. Ambrosius ®) vraagt: „Hoe kunnen 
wij datgene aannemen, wat wij niet in de H. Schrift vinden ?” 
Basilius *) schrijft: „De tegenstanders zeggen: dit of dat ver 
oorlooft ons noch onze gewoonte, noch de Schrift. Wij houden 
het voor onjuist een heerschende gewoonte tot wet en richt- 
snoer voor het geloof te maken. Heeft de gewoonte kracht van 
bewijs, dan konden wij daar onze gewoonte tegenover stellen. 
Men moet het het duidelijkste bewijs van goddeleosheid, het 
zekerste teeken van hoogmoed noemen, als iemand van datgene 
wat geschreven staat iets wil verwerpen of iets anders naar 
voren wil brengen, waarvoor geen bewijs uit de Schrift kan 
worden aangevoerd, De Heer heeft gezegd: mijne schapen 
hooren mijne stem, een ander volgen zij niet. Wat wij zeggen 
en doen, moet door het getuigenis der H, Schrift worden ge- 
steund.” Naar de meening van Augustinus 5) vindt men in 
datgene wat duidelijk in de Schrift staat, al datgene, wat het 
geloof en het leven, namelijk de hoop en de liefde betreft. 
Aan Hieronymus schrijft hij: „Ik heb geleerd alleen de kano- 
nieke geschriften de eer te bewijzen, dat ik van hen vast 


1) Contra gentes, 1. 

2) De trinitate, III, 23. 

8) De officiis, 1, 23. 

*) De fide, 224. 

5) De doctrina christiana, II, 9, 
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geloof, dat geen auteur bij het schrijven gedwaald heeft; an- 
dere schrijvers lees ik zóó, dat ik hen, al mogen zij ook door 
nog zoo groote heiligheid en geleerdheid uitmunten, niet daarom 
voor getuigen der waarheid houd, omdat zij het waren, die 
aldus dachten en schreven !).” 

Spreken deze patristische uitspraken voor zichzelf, in de 
periode die in de geschiedenis van het christendom aan de 
Reformatie voorafgaat, treedt het „sola scriptura” tegenover 
het beginsel der overlevering wellicht nergens zoo sterk op 
den voorgrond als in de 14de en 15de eeuw. Zoowel in de 
geschriften van kettersche als in die van kerkelijk-geloovige 
theologen, wordt niet alleen de inspiratie, maar ook het uit- 
sluitende gezag van de H. Schrift met nadruk geleerd en het 
is in dit verband van belang, met uitspraken van mannen als 
Marsilius van. Padua, Occam, Wiclif, Huss, Gerson en Goch, 
nader kennis te maken, 

Het was inzonderheid gedurende en na den kerkelijk-staat- 
kundigen strijd van Lodewijk van Beieren, toen er zeer veel 
over de verhouding van den Paus tot de kerk, den staat en 
den afzonderlijken geloovige werd geschreven, dat de tendenz 
om het gezag van de Schrift in de plaats van het gezag van 
den Paus te stellen, op een in het oog loopende wijze naar 
voren trad. Onder degenen die den strijd met Paus Johannes 
XXII hadden aangebonden, omdat de uitsluitingspolitiek en de 
schaamtelooze geldzucht onverdragelijk waren geworden en in 
de in het begin der 14de eeuw gevoerde polemiek op den 
Bijbel teruggingen, verdient vooral de persoon van Marsilius 
van Padua, de auteur van den „Defensor pacis”’, onze aandacht. 
Raadplegen wij den „Defensor pacis’’ op het punt van de hier 
gegeven Bijbelbeschouwing, dan zien wij, dat hier uitsluitend 
aan den Bijbel gezag in geloofszaken wordt toegekend. Mar- 
silius schrijft uitdrukkelijk: „Solam divinam seu canonicam 


1) Epistolae, 19. Zie H. J. Holtzmann, Kanon und Tradition, Ludwigs- 
burg 1859, S.29 Anm. 4 en J. Delitzsch, Das Lehrsystem der römischen 
Kirche, Th. I, Gotha 1875, S. 315 f. 
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scripturam.... veram esse, ad aeternam beatitudinem conse- 
quendam neeesse eredere”” In een hoofdstuk dat afzonderlijk 
aan de behandeling van het gezag van den Bijbel is gewijd, 
vinden wij dezelfde gedachte : „Nullam seripturam irrevocabiliter 
veram eredere vel fateri tenemur de necessitate salutis aeternae, 
nisi eas, quae canonicae appelantur”’ Terwijl de andere ge- 
schriften niet absoluut vertrouwd kunnen worden en geen voor- 
werp van geloof kunnen worden geacht, heeft alleen datgene | 
gezag „quae ad has (se. canonicas scripturas) ex necessitate 
sequuntur’” De kanon van den Bijbel is volgens Marsilius voor 
de pauselijke bullen en decretalen „regula et mensura”’. Naar 
zijn meening moet het gezuiverde kerkrecht alleen aan den 
Bijbel worden ontleend, die als absoluut door God geinspireerd 
is te beschouwen: „(Seripturae canonicae).,, non sunt ab hu- 
mana intentione, sed immediata Dei traditae inspiratione, qui 
nee falli potest, nec fallere vult” Men moet dan ook niet de 
menschen, maar alleen de Schrift gelooven !), 

Tegenover den meer radicalen Marsilius van Padua, moet 
Oecam tot de meer gematigde strooming in den kerkelijk-staat- 
kundigen strijd van Lodewijk van Beieren worden gerekend. 
Men kan zeggen dat geen Middeleeuwsche theoloog het Schrift- 
beginsel zoo zuiver heeft vertegenwoordigd als Oececam. De 
Bijbel is door God geinspireerd: „[Quia] seriptores scripturae 
divinae nihil penitus eonseripserunt ex humano ingenio, sed 
solum ex divina inspiratione, teste Petro” (2 Petrus 1:21). 
Met een beroep op Deut. 4:2, Spreuken 30:6 en Openb. 
22:18, poneert hij de „sufficientia” van de Schrift en leert hij, 
dat men aan den Bijbel niet mag toe of afdoen: ,Verbis 
divinis, quae in divina scriptura habentur, nihil penitus est 


!) De geciteerde plaatsen vindt men bij Melchior Goldastus, Monarchia 
S. Romani imperii sive tractatus de jurisdictione imperiali, Tom II, 
Francofordiae MDCXIV, p. 254 sqq., 309. Zie verder: F Kropatscheck, 
Das Schriftprinzip der lutherischen Kirche, Bd. IL, Die Vorgeschichte, 
Leipzig 1904, S. 289 ff; G. Hoffmann, Die Lehre von der Fides implicita 
innerhalb der katholischen Kirche, Leipzig 1903, S, 153 ff, 173 ff, 178 ff, 
182 ff, 
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addendum, tamquam necessarium ad eredendum... sicut de 
seriptura sacra nihil penitus est auferendum, ita nihil est penitus 
addendum.” Terwijl den anderen boeken „honorificentia” of 
„reverentia’’ toekomt, heeft de Bijbel alleen gezag. Het Oude 
en het Nieuwe Testament worden als gelijkwaardig gedacht. 
„Novum Testamentum una eum veteri,.. non minus sufficiens, 
quam fuit solummodo vetus Testamentum pro Hebraeis.” Oud 
en Nieuw Testament tezamen zijn dus voor de christenen, 
wat voor de Joden de oude kanon was. Geen christen mag 
aan den Bijbel twijfelen, hĳĳ is uitsluitende autoriteit: „De 
sola scriptura sacra novi et veteris Testamenti est illicitum 
dubitare, utrum sit verum vel rectum... Solum canonibus, 
qui in Biblia continentur, necesse est fidem certissimam adhi- 
bere.” Men mag aan de geschriften der kerkvaders, de be- 
sluiten der concilie’s, de decreten van den Paus twijfelen en 
er critiek op uitbrengen, maar de Schrift mag niet worden ge- 
eritiseerd. De Paus kan zonder eenigen twijfel dwalen, hij is 
geen absolute autoriteit, daarentegen beslist in alle strijdvragen 
het met kracht geponeerde Schriftbeginsel, want de Schrift is 
alleen onfeilbaar: „Firmiter est tenendum, quod seriptura sacra 
errare non potest... Sed de papa firmiter catholici literati 
praecipue et intelligentes ac ratione vigente credere obligantur, 
quod potest errare.” Alleen wat „verbo tenus” in de Schrift 
staat, of met logische noodzakelijkheid uit de woorden kan 
worden afgeleid, moet worden gehandhaafd: „quae in canone 
bibliae explicite vel inplicite asseruntur”, of: „ex contentis 
in seriptura sacra consequentia necessaria et formali possunt 
inferri.”’ Dat Christus, zooals de kerk leert, waarachtig mensch 
en waarachtig God is, vindt men „sub hac serie verborum” 
nergens in de H. Schrift, evenwel laat deze formuleering zich 
logisch uit haar inhoud afleiden, zoodat zij daarom in het ge- 
loof moet worden aanvaard. Alle waarheden waarvan niet kan 
worden aangetoond, dat zij „explicite” of „implicite” in den 
Bijbel staan, zijn, al komen zij nog zoo dikwijls in de ge- 
schriften der kerkvaders en in de pauselijke beslissingen voor, 
Theol. Tijdschrift LI. 22 
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niet Katholiek, behoeven dus niet te worden geloofd en zijn 
niet noodzakelijk ter zaligheid. Daarentegen: „Qui dicit ali- 
quam partem novi vel veteris Testamenti aliquod falsum asse- 
rere aut non esse recipiendum a catholicis, est haereticus et 
pertinax reputandus’”’ en: „Omnes assertiones, quae seripturae 
sacrae quomodolibet adversantur, sunt inter haereses compu- 
tandae.” Dienovereenkomstig is de theologie Schriftwetenschap : 
„Scientia scripturae divinae, quae theologia vocatur.” Aangezien 
wij in den Bijbel onfeilbare en goddelijke beslissingen hebben 
over datgene wat waar en onwaar is, is de theologie: „illa 
seientia, cui non licet aliquid addere nec auferre” Het is de 
glorie van de theologie boven de rechtsgeleerdheid, dat zij 
alleen beschikt over een boek dat volkomen is afgesloten 1). 

Raadplegen wij nu verder de geschriften van theologen uit 
de latere Middeleeuwen, dan zien wij, dat ook b.v. Wiclif, 
Huss, Gerson en Goch een soortgelijke Bijbelbeschouwing 
hebben gehuldigd. 

Allereerst Wiclif. Volgens Wiclif heeft de Schrift alleen 
gezag in geloofszaken, zoodat in een enkel woord van Petrus 
meer heilzame leer is gegeven, dan in alle builen, decretalen 
en brieven der Pausen. Daar het instituut van het Pausdom 
voor onschriftuurlijk moet “worden gehouden, moest men de 
„novae seripturae” der Pausen alle gehoorzaamheid opzeggen 
en zich geheel onderwerpen aan de ééne „scriptura sacra”, 
den Bijbel, In het geloofsleven gaat het vóór alles om het 
„sola seriptura”’. Omdat de Heilige Geest den inhoud overal 
heeft ingegeven, heeft de Bijbel overal hetzelfde gezag en is 
hij onfeilbaar. Deze onfeilbaarheid van de H. Schrift staat, 
onafhankelijk van de slechte lezingen onzer „codices” vast: 


1) De geciteerde plaatsen vindt men in Occam’s Dialogus bij Goldastus, 
Le, p. 400, 401 sqqg., 410, 411, 418, 449, 468 sqq.…, 769 sq., 843. Zie ver- 
der: K, Holzhey, Die Inspiration der hl. Schrift in der Anschauung des 
Mittelalters, München 1895, S. 98 ff; Kropatscheck, a,a.0., S. 309 ff; 
dezelfde, Occam und Luther, Bemerkungen zur Geschichte des Autoritäts- 
princips, Gütersloh 1900, S. 65, 68, e.e.; R. Seeberg, Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte, Bd, III, Leipzig 1918, S. 613 ff. 


BIJBELBESCHOUWING. 927 


„Scriptura sacra, quae (est lex Domini Jesu Christi et fides 
catholica, est infringibiliter vera secundum quamlibet sui par- 
tem’. Wat voor het heil noodig is, is er volkomen duidelijk 
in uitgedrukt. Met nadruk leert Wiclif de „perspicuitas” en 
de „sufficientia scripturae”, Vooral de „sufficientia scripturae” 
treedt telkens naar voren, ontelbare malen leest men bij hem : 
„eum lex Christi (d.i, de Bijbel) sit per se sufficiens.” Niet 
de H. Schrift dwaalt, maar wij: „Lex Dei, immaculata, veris- 
sima, completissima et saluberrima, quam omnes homines tenen- 
tur cognoscere, defendere et servare”,. De H. Schrift is de 
„magna charta” der kerk, voor haar heeft men te buigen, 
eigen gedachten te offeren, alles of niets te gelooven. De andere 
geschriften zijn alleen geloofswaardig voor zoover zij met den 
Bijbel overeenstemmen, omgekeerd bevat de Bijbel al de waar- 
heid, die door andere boeken en de wereldsche wetenschap 
wordt aangeboden. Dit te ontkennen zou van hoogmoed ge- 
tuigen. In de Bijbelboeken vinden wij onbedriegelijke logica, 
metaphysica en moraal, „omnis veritas est in scriptura,” Wel- 
iswaar is de Bijbel geen systematisch leerboek, maar wat 
wetenswaard is, staat er, hetzij „explicite”, hetzij „implicite”, 
in. Tegelijk is hij het wetboek voor de kerk: „Lex Christi 
pure per se sufficit regere totum populum christianum”’ !). 
Aangezien Huss, zooals de onderzoekingen van Loserth ?) 
hebben aangetoond, theologisch volkomen van Wiclif af hanke- 
lijk is, zullen wij hier geen nieuwe gezichtspunten mogen 
verwachten. Zijn Bijbelbeschouwing vindt men in zijn: „De 
sufficientia legis Christi ad regendam ecclesiam”, waar hij, 
op dezelfde wijze als Wiclif, het Oude en het Nieuwe Testament 
als de wet van Christus stelt: „lex sufficientissima, cui non 
licet quiequam addere vel subtrahere”’ Ook hier vinden wij 
het „Papa fallibilis, scriptura infallibilis” Overal is het „sola 


scriptura”’, in theorie en praktijk °). 


1) Vgl. de plaatsen bij Kropatscheck, Schriftprinzip, S. 326 ff, 
2) Vel. J. Loserth, Hus und Wiclif, Prag. 1884, 
8) Vgl. zijn: Opera, Tom. 1, Nürnberg 1558, fol. 44b—48a, 
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De groote verdediger der conciliaristische theorie Gerson 
meent dat geen dogma, geen instituut, geen kerkelijke wet, 
geen grond aan de rede ontleend aanspraak hebben op gezag, 
wanneer zij niet uit de Schrift kunnen worden afgeleid. De 
H. Schrift is „tamquam regula sufficiens et infallibilis pro 
regimine totius ecclesiastici corporis et membrorum, usque In 
finem saeculi”. Zoowel voor de dogmatiek als voor het kerk- 
recht geldt het „sola scriptura.” Tegenover den dwalenden en 
den feilbaren Paus is de Bijbel alleen onfeilbaar. De „sufficientia”’ 
van den Bijbel in dogmaticis staat vast; hij is onfeilbaar „quo- 
niam spiritus sanctus in manifestatione veritatis intima nec 
fallere nec falli potest.” Wie niet met den Bijbel overeenstemt, 
is een ketter. „Canon Bibliae Lex est Dei per revelationem 
habita’’, Is er ook maar één enkel partikel van de Schrift 
onjuist, dan kan men den geheelen Bijbel niet vertrouwen. 
God kan Zijn kerk onmogelijk in bet duister laten dwalen, 
Hij moet ons een onfeilbaar orakel geven en omdat het zoo 


moet, daarom is het zoo: „si propositio aliqua sacrae scripturae 


. esset falsa, tota sacrae scripturae vacillaret auctoritas !). 

Ten slotte leert ook Goch, dat de Schrift „auctoritas irre- 
fragabilis” heeft en alle andere geschriften alleen gezag hebben, 
voor zoover zij met haar overeenstemmen. „Sola seriptura cano- 
nica fidem indubiam et irrefragabilem habet auctoritatem. Anti- 
quorum patrum seripta tantum habent auctoritatis, quantum 
canonicae veritati sunt conformia’, In de „Praefatio” tot den 
„Dialogus” lezen wij: „Ideo de solo fonte seripturae canonicae, 
cuius auctoritas sola est irrefragabilis, hauriam quae in hoe 


opere studiosis legenda proponam.”’ Het gaat ook hier om de 
„lex evangelica” ?). , 


Keeren wij thans tot Luther terug, dan beginnen wij met 
de boven gemaakte opmerking te herhalen, dat Luther ons, 


1) Vgl. J, B. Schwab, Joh. Gerson, Würzburg 1858, S. 314 ff; Kropat- 
scheck, Schriftprinzip, S. 388 ff. dq 


5) Vgl. O. Clemen, Johann Pupper von Goch, Leipzig 1896, S. 75 ff, 
185 ff, 
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indien hij ons in den zin, waarin wij dat in den aanvang van 
dit artikel ontwikkelden, uitsluitend naar het gezag van de 
van het begin tot het einde door God geinspireerde Schrift 
had verwezen, in den grond der zaak niets nieuws zou hebben 
gebracht. De juistheid van deze bewering springt, na wat wij 
inzonderheid over de Bijbelbeschouwing van mannen als Marsilius 
van Padua, Occam ea. mededeelden, op eclatante wijze naar 
voren. Meent men, ofschoon deze onderscheiding onhoudbaar 
is gebleken, het verschil tusschen een formeel en een materieel 
beginsel in de Reformatie te moeten handhaven en wenscht 
men de wordingsgeschiedenis der Reformatorische beweging 
uit het vooropstellen van het z.g. formeele beginsel te verklaren !), 
dan is de Reformatie uit Middeleeuwsche beginselen geboren, 
‚ dan heeft Luther, evenals b.v. Occam, het systeem van wettelijke 
autoriteiten op den Bijbel gereduceerd en ons een louter formeele 
vrijheid geschonken. Wie. de Reformatie prijst om het poneeren 
van een uitwendig Schriftbeginsel, ziet zich voor het pijnlijke 
feit gesteld, dat hij het verschil tusschen Luther en mannen 
als Gerson en Occam moeilijk kan aangeven. Beiden leeren 
het geïnspireerde Bijbelwoord als den eenigen norm van geloof 
en handelen, als de eenige bron der religieuze kennis. Het 
Schriftbeginsel als zoodanig is niet Reformatorisch; is dit het 
eigenlijke der Reformatie, dan zijn Marsilius van Padua, Occam, 
Wiclif, Huss, Gerson en Goch allen Reformatoren geweest, 
een stelling, waarvan wel niemand de verdediging op zich zal 
durven te nemen. De waarheid is, dat er een principieel verschil 
bestaat tusschen Luther en mannen als Occam e.a, In deze 
materie betreft de overeenstemming tusschen Luther en een 
theoloog als Occam alleen critische stellingen, in zooverre 


1) Vgl. over het z.g. formeele en materieele beginsel der Hervorming: 
Is. van Dijk, Het beginsel der Hervorming, Gezamenlijke geschriften, Deel 
I, Groningen 1917, blz. 157 vgg.; A. Ritschl. Ueber die beiden Principien 
des Protestantismus, in: Gesammelte Aufsütze, Freiburg 1893, S. 234 ff. 
en in het algemeen: A. Bruining, Lutheranisme, Roomsch- Katholicisme 
en Zwinglio-Calvinisme in hunne onderlinge verhouding in de 16de eeuw, 
in: Teyler’s Theologisch Tijdschrift, 1911, blz. 182 vgg., 329 veg, 447 vgg. 
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beiden de Roomsch-Katholieke kerk en de traditie critiseeren ; 
het verschil tusschen beiden moet hierin worden gezocht, dat 
het bij Occam e.a. gaat om de toepassing van de formeele 
critiek der rede, terwijl het bij Luther — en hierop komt in 
dit verband alles aan — gaat om een eigen, nieuwe heils- 
kennis. Voor Luther is de Bijbel geen leerboek voor religie, 
maar oorkonde van heilsgeschiedenis, geen „codex sacer”, 
zooals bij de genoemde Middeleeuwsche theologen, waar telkens 
van de „Lex Dei” of de „Lex Christi” wordt gesproken, maar 
„instrumentum sacrum’, waarbij, indien deze waardeering 
consequent wordt „doorgevoerd, het terrein van het wettische 
wordt vermeden. Het gezag der Schrift draagt bij Marsilius e.a. 
een Middeleeuwsch wettelijk karakter, voor Luther was de 
Bijbel inwendig ervaren autoriteit. Voor den Middeleeuwschen 
theoloog is de H, Schrift een wet, bij Luther gaat het niet 
om de historische oorkonde als zoodanig, maar om den reli- 
gieuzen inhoud, om „was Christum treibet””. De Middeleeuwsche 
Schriftbeschouwing maakt gebonden, die van Luther maakt 
vrij. De Bijbel is bij Luther geen doodende letter, maar levend- 
makende geest, Wil men de Reformatorische Bijbelbeschouwing 
in de kern verstaan, dan moet men zijn juridische denkwijze 
vaarwel zeggen *). 

Nergens komt dit duidelijker naar voren, dan op de vele 
plaatsen in zijne geschriften, waar Luther een omschrijving 
van den religieuzen inhoud van den Bijbel tracht te geven. 
Het is bekend, dat Luther de waarde der Bijbelboeken naar 
den maatstaf „ob sie Christum treiben’”’ heeft afgemeten. 
„Auch ist das der rechte Prüfstein alle Bücher zu tadeln, wenn 
man siehet, ob sie Christum treiben oder nicht, sintemal alle 
Schrift Christum zeiget (Rom, 3:21) und St, Paulus nichts 
denn Christum wissen will (1 Cor. 2:2). Was Christum nicht 
lehret, das ist noch nicht apostolisch, wenns gleich St. Petrus 


oder Paulus lehrete. Wiederumb, was Christum prediget, das 


1) Vgl. R. Seeberg, Die Lehre Luthers, Leipzig 1917, S. 332 ff; mijn: 
Wessel Gansfort, ’s Gravenhage 1917, blz, 232 vg. 
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wäre apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus und 
Herodes thät” (E.A,63. 157). Daarom zijn volgens Luther 
het Evangelie van Johannes, de brieven van Paulus, vooral 
de brief aan de Romeinen en de eerste „brief van Petrus: 
„der rechte Kern und Mark unter allen Büchern.... Denn 
in diesen findist du nicht viel Werk und Wunderthaten Christi 
beschrieben; du findist aber gar meisterlich ausgestrichen, wie 
der Glaube an Christum Sund, Tod und Hölle uberwindet 
und das Leben, Gerechtigkeit und Seligkeit gibt. Welchs die 
rechte Art ist des Evangeli” (BE. A,63, 114 f.; 51, 327). „Es 
ist eine greuliche, grosze Schmach und Laster wider die 
Heilige Schrift und alle Christenheit, so man sagt, dasz dio 
Heilige Schrift finster sei und nicht so klar, dasz sie jedermann 
möge verstehen, seinen Glauben zu lehren und zu beweisen. 
Das merk dabei: Sollts nicht grosz Schand sein, dasz ich oder 
du ein Christen genennet wäre, und wüsset nicht, was ich 
gläubt? Weisz ich aber, was ich gläub, so weisz ich, was in 
der Schrift stehet, weil die Schrift hat nicht mehr denn 
Christum und christlichen Glauben in sich. Darumb wenn 
der Glaub die Schrift nur höret, so ist sie ihm so klar und 
licht, dasz er ohn aller Väter und Glossen spricht: Das ist 
recht, das gläub ich auch” (E. A. 39, 133; W. A. 8, 236). „Das 
Evangelium lehrt nichts andres denn Christum, So hat auch 
die Schrift nichts andres denn Christum. Wer Christum nicht 
kennt, der mag das Evangelium hören oder das Buch wohl 
in Händen tragen, aber seinen Verstand hat er noch nicht, 
Denn Evangelium ohne Verstand haben, ist kein Evangelium 
haben, und die Schrift haben ohne Erkenntnis Christi, ist 
keine Schrift haben” (B.A. 10,389). De eigenlijke inhoud 
van het Evangelie is Christus: „Welcher die Bibel lesen. will, 
der muss eben darauff schauen, dass er nicht irre, denn die 
Schrifft lässt sich wohl dehnen und leiten, aber keiner leite 
sie nach seinem Affect, sondern er führe sie zu dem Brunnen, 
das ist zu dem Creutz Christi, so wird er’s gewisslich treffen” 


(W. A. 1, 52). 
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Ofschoon er, gegeven de omstandigheden waarin Luther 
leefde, voor hem niet altijd aanleiding bestond, om de tegen- 
stelling tusschen de H, Schrift en het woord van God, uit- 
drukkelijk op den voorgrond te stellen — de strijd liep immers 
over den Bijbel tegenover de traditie en men kende nog geen 
historische critiek, die een dergelijke onderscheiding wenschelijk 
maakte — heeft hij toch bij voorkomende gelegenheden den 
inhoud van den Bijbel en den Bijbel zelf bewust onderscheiden. 
Terwijl hij daarbij Christus als den inhoud der Schrift stelt, noemt 
hij den Bijbel zelf dikwijls niet meer dan een onaanzienlijk 
omhulsel: „Die heilige Schrift lautet als ein uberdrüssig Ding, 
ist ungezieret und ungeschmuckt, dasz einer nicht gedächte, 
dasz Menschen dem göttlichen Wort glauben sollten, dieweil 
es gar nichts scheinet, noch geschmuckt ist. Aber der Glaube 
kömmet aus dem göttliechen Wort und wird der göttlichen 
Kraft alleine gegeben, und nicht dem äusserlichen Schmuck, 
sondern der inwendigen Eingebung des Heiligen Geistes, dasz 
man dem ungestalten Wort Gottes trauet” (E.A. 35, 53 f.). 
Menigmaal spreekt hij over den eenvoud der Schrift: „Sie 
scheinet als ein schlechter Rohrkasten, mit Ton und Pech 
verschmiert; nichts destoweniger liegt Moses, der Knabe, fein 
lebendig darin”. De woorden en de historiën der Schrift zijn 
eenvoudig, het zijn „die Windeln und Krippen, da Christus 
innen lieget” (E.A.57,90;63,8). Tot de windselen rekent 
Luther de eenvoudige taal van de Schrift, ook de onnauwkeurig- 
heden, die in den Bijbel voorkomen; de kern is telkens Christus. 

Blijkt hieruit reeds, hoezeer in Luther’s Bijbelbeschouwing 
op het religieuze element de nadruk valt, dit blijkt eveneens 
uit den religieuzen onderbouw, dien de Reformator aan zijn 
leer betreffende de Schrift heeft gegeven. Seeberg *) formuleert 
terecht: „Nicht die Inspiration der Bibel ist die Grundlage 
von Luthers Lehre vom Gotteswort, sondern das erlebte Got- 
teswort bildet die Grundlage der Bibelinspiration”. Luther 


1) Lehre Luthers, S. 338, 
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bouwt de bewering van den oorsprong der Schrift uit den 
Geest religieus op. De Heilige Geest werkt in de harten der 
geloovigen: „Der Geist schreibt es innerlich ins Herz. Denn 
die es [das Wort] hören, kriegen ach inwendig eine Flamme, 
dasz das Herz spricht: Das is ja wahr, und sollt’ ich hundert 
Tode darum leiden” (BE, A. 23, 250; 47, 152; 28, 340). Dezelfde 
Geest, die door Zijn woord in de harten der latere geloovigen 
werkzaam was, heeft ook tot de apostelen gesproken, zoodat 
de latere christenen tot de erkenning worden gebracht, dat 
Gods Geest werkte in de schrijvers der Bijbelboeken (W.A. 
46,53 f.). Hieruit vloeit noodzakelijk voort, dat het de ervaring 
is, die den geloovige van den religieuzen inhoud van den Bijbel 
zeker maakt. „Du musst bei dir selbst im Gewissen fühlen 
Christum selbst und unweglich empfinden, dass es Gottes Wort 
sei, wenn auch alle Welt dawider stritte” (E. A. 28, 289). 
„Das Wort für sich selbst muss dem Herzen genug thun, den 
Menschen beschliessen und begreifen, dass er gleichsam darin 
gefangen fühlt, wie wahr und recht es sei” (E. A. 50, 87; 10, 
174). „Ich habe offt erfarn, wie der nham Christus hilfft,.……… 
Die selb experientia macht mir die Schrifft gewiss”’ (Ti. 1, 196; 
2, 361; 3, 261, 438). En elders: „Certus erit de euangelio 
unusquisque in semetipso testimonium habens spiritus sancti, 
_ hoe esse euangelion ...., credens fit certus, ineredulus manet 

incertus” (W. A. 30, 2; 688). Daar de H. Schrift „Christum 
in sich hat” of daar Christus „Sonne und Wahrheit in der 
Schrift” is en het geloof Christus geldt, is het ook het geloof 
in Christus, waardoor de inhoud van den Bijbel wordt ontsloten 
(W.A. 3, 620, 5). 

Wij zien hieruit, dat Luther in de plaats van de uitwendige 
wettische autoriteit, een levende scheppende autoriteit heeft 
gesteld. Het gezag dat door het geloof wordt erkend, is niet 
slecht objectief het eenige gezag, maar het heeft zich ook bij 
den mensch in het innerlijke leven als autoriteit betuigd. In 
overeenstemming hiermede is het geloof in het Evangelie van 
Christus bij Luther geen ‘blinde, maar veeleer een „ziende” 


D4 MIDDELEEUWSCHE EN REFORMATORISCHE 


onderwerping. Vindt Luther woorden in den Bijbel, die hij 
nog niet op grond van eigen ervaring verstaat, dan laat hij 
die woorden intact, vooreerst, omdat de christelijke gemeente 
den Bijbel als autoriteit eert, maar ook om zijn in geloofs- 
ervaring gegrond vertrouwen in Christus. Zoodoende is de 
verhouding van Luther ten opzichte van het gezag van den 
Bijbel te vergelijken, met die van een kind tot zijn vader. Fen 
kind, dat op grond van eenmaal gemaakte ervaringen aan de 
woorden van den vader niet meer kan twijfelen, zal de uit- 
spraken van den vader volledig vertrouwen schenken, Deze 
„ziende” onderwerping vindt haar grond in de levensuitwisse- 
ling, die in den loop der jaren tusschen den vader en het 
kind heeft plaats gegrepen. Het kind heeft naar den geest 
deel gekregen aan het leven van den vader, Er is organische 
samengroei Ì). 

Het behoeft dan ook niet te verwonderen, dat Luther, als 
hij van 2 Sam. 23 : 2 zegt dat dit woord alleen door een 
profeet kan worden uitgesproken, er aanstonds aan toevoegt: 
„Auch wir dürfen das, wofern wir.,.. den Heiligen Geist 
haben, dasz wir Schüler der Propheten uns rühmen” (E. A. 
37, 11 f.). Het onderscheid tusschen de Bijbelschrijvers en 
Luther is dan ook niet materieel, maar gradueel, de Bijbel- 
schrijvers hebben dieper religieus inzicht en waren met een 
bijzondere mate van Geestbezit begenadigd. Beschikte de ge- 
loovige over voldoende bezieling door den Heiligen Geest, dan 
zou hij wel een Nieuwe Testament kunnen schrijven (E. A. 
11, 248). Luther verklaarde zelf wel met behulp van den 
Geest uit Mozes, de Psalmen en Jesaja zulk een goed Nieuwe 
Testament te willen maken als de Apostelen eens hebben ge- 
schreven, „aber weil wir eben den Geist so reich und gewaltig 
nicht haben, müssen wir von ihnen lernen und aus ihren 
Brünnlein trinken” (E, A2 11, 273 f.). De Geest spreekt dan 


1) Vgl. W‚ Walther, Das Erbe der Reformation, 1, Die normale Stel- 
lung zur Heiligen Schrift, Leipzig 1917°%, S. 17. 
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ook door den hedendaagschen geloovige het woord van God en 
degene, die het Evangelie verkondigt, spreekt volgens Luther 
niet slechts menschelijke woorden, maar is orgaan van godde- 
mededeeling (E.A. 57,39 f.; W.A, 47, 183). 

Wij zijn hier wel zeer ver van de Middeleeuwsche Schrift- 
beschouwing verwijderd, waarbij men den Bijbel als een uit 
gelijkwaardige afzonderlijke paragrafen bestaand wetboek, dat 
men, om de kerkleer te bewijzen, citeerde, beschouwde. Het 
is zonneklaar, dat Luther in den grond geen wetmatige auto- 
riteit, zooals de Middeleeuwen die kende, heeft gewild: de 
Bijbel wordt bij hem van een rechtsboek, het boek van schep- 
pende religieuze ideeën en krachten. Zeker, de uitdrukking 
„was Christum treibet” was destijds niet nieuw — reeds Eras- 
mus kende haar *) — maar het is de verdienste van Luther, 
dat hij haar een geheel nieuwen zin heeft gegeven. Voor hem 
is „was Christum treibet’”’ de blijde boodschap van de overwin- 
ning van zonde, dood en duivel, de heerlijke en vertroostende 
door Christus gebrachte tijding van schuldvergeving en eeuwig 
leven. In dit alles is de breuk met de Schriftbeschouwing, die 
tot op Luther de algemeen heerschende was geweest, gegeven. 
Hier ligt ook in zijne beschouwingen over den Bijbel de kern; 
niet wat hij met de Middeleeuwsche theologie gemeen heeft 
is het eigene, maar wat hij, zonder dat één Middeleeuwsche 
theoloog daarvan ooit iets had begrepen, in zijn geloofservaring 
zelfstandig door Gods genade heeft gevonden. 

Ten slotte mogen wij bij dit alles niet vergeten, dat er bij 
Luther, indien hij zonder meer de strenge juridische Middel- 
eeuwsche opvatting gereproduceerd had, een innerlijke tegen- 
strijdigheid zou bestaan tusschen zijne opvattingen betreffende 
den Bijbel en zijn geloofsbeschouwing. Achter de Middeleeuwsche 
Schriftleer klopt immers een geheel andere opvatting betref- 
fende den aard van het geloof als wij bij Luther vinden. Naar 


1) Vgl. H. Guthe, Luther und die Bibelforschung der Gegenwart, Tübin- 
gen 1917, S, 35. 
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de Middeleeuwsche voorstelling is geloof „voor waar houden”, 
aanvaarden van een reeks van waarheden, waaruit dan straks 
het vertrouwen geboren wordt. Volgens Occam b.v, moet men 
het verstand gevangen geven om wat in den Bijbel staat of 
er met noodzakelijkheid uit voortvloeit). In den grond der 
zaak heeft hij het gevoel gebukt te gaan onder de last der 
overlevering, reden waarom hij zich uitsluitend op den Bijbel 
terugtrekt, omdat de Bijbelsche wet voor hem een lichter juk 
is. Bij Luther is het Schriftbeginsel niet formeel, aangezien 
hier alles door een levend geloof wordt gedragen, waarbij de 
geloovige den inhoud van den Bijbel weer ontdekt en, door 
persoonlijk vertrouwen op den in Christus genadigen God, 
leeft in de persoonlijke heilsverzekerdheid. Dit geloof is niet 
een uitwendig aanvaarden, want dit is volgens Luther, omdat 
het hart er niet door vernieuwd wordt, meer een meening, 
een wetenschap, maar het geloof is leven midden in de zeker- 
heid van schuldvergeving en God's ontfermende liefde; het 
richt zich op het woord van God d.i. het Evangelie van de 
genade van God in Christus. Luther’s geloof is geen geloof in 
de Schrift, maar in het woord van God. Zijn opvatting van 
het geloof reikt zoover, dat het geloof ook over den inhoud 
der Schrift oordeelt en onderzoekt in hoeverre hier woord van 
God is en niet. ' 
Dit laatste blijkt overtuigend uit het vrije standpunt dat 
Luther, als een noodzakelijk uitvloeisel van het positief nieuwe _ 
dat in zijn geloofsopvatting is gegeven, op tal van plaatsen 
ten opzichte van den Bijbel heeft ingenomen. De bewijzen voor 
een van een vrij standpunt getuigende houding, liggen in zijne 
geschriften voor het grijpen. Toen iemand eens zeide, dat 
Mozes de z.g. Mozaische boeken niet had geschreven, gaf Luther 
hierop ten antwoord, dat dat niets te beteekenen had, omdat 
de boeken zelf er om bleven wat zij waren. Het was hem 
onverschillig of de Pentateuch van Mozes afkomstig was en 


1) „Rationem vel humanum intellectum captivare”, Dialogus, U. c., p. 410. 
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hij hield het er voor, dat de auteur verschillende bronnen 
gebruikt had (Ti, 1, 121, 3, 23; W. A, 43, 54; E‚ A. 57, 
35). Volgens hem heeft Koningen op Kronieken „hunderttau- 
send Schritt vor”, hebben de boeken der Koningen meer zin 
voor het historisch belangrijke en verdienen zij meer geloof 
dan Kronieken (Ti. 1, 364; E‚ A. 62, 132). Uitdrukkelijk 
heeft Luther betwijfeld of Salomo wel voor den auteur van 
den Prediker moet worden gehouden (E. A. 62, 128). Esther 
moest liever niet in den kanon staan, „es judenze” hem te 
sterk (B. A, 62, 131). De profeten dwaalden dikwijls (E. A. 
8, 23 f.). Hunne uitspraken zijn uit concrete aanleidingen ont- 
staan en eerst later samengevoegd, bij welke samenvoeging de 
tekst nog al eens in het onzekere is geraakt (Ti. 2, 234; B. 
A. 62, 132; 63, 57, 74). De latere profeten zijn van de vroegere 
afhankelijk. Soms bouwden zij hout en stroo en niet altijd 
zilver en goud op den rechten grond (E. A. 63, 379). Het 
Johannes-Evangelie verdient de voorkeur boven de overige 
Evangeliën (Ti, 1, 333, 339; W. A. 33, 167; 46, 577, 611). 
In den titel van den brief aan de Hebreëen liet hij zoö éytov 
MavAoö weg en hij meende, dat deze brief uit verschillende 
stukken was samengesteld (E. A. 63, 154 f.). Jacobus is waar- 
schijnlijk in den na-apostolischen tijd geschreven ; in vergelijking 
met-den brief aan de Romeinen is zijn brief „ein recht stro- 
hern Epistel”’ (E. A. 63, 114 f., 156 f.). Elders schrijft Luther 
„Jacobus delirat” (W. A. 43, 231). Bij Jacobus vond hij, in 
afwijking van de leer van de rechtvaardiging door het geloof, 
de leer der goede werken, maar hij dacht er niet aan, de 


‚ tegenstelling met behulp der harmonistiek te verdoezelen : 


„Wer die zusammen reimen kann, dem will ich mein Barett 


 aufsetzen und will mich einen Narren schelten lassen’ (E. A. 


‚ 62, 127). In den brief van Judas kan hij zich niet recht vinden; 


hij houdt hem voor een excerpt uit den 2den brief van Petrus 
en meent, dat hij in den na-apostolischen tijd is geschreven. 
De Apocalypse is geen apostolisch boek, want Christus wordt 


‚er niet in geleerd. Het is niet in te zien, dat het door den 


338 MIDDELEEUWSCHE EN REFORMATORISCHE 


Heiligen Geest zou zijn geschreven en moet op één lijn worden 
gesteld met 4 Ezra (E. A. 63, 159, 169 f.). Ook de tekst- 
critiek ontbreekt bij Luther niet (E. A. 42, 830 f.). Voorts 
oefent hij critiek op den kanon en wijzigt hij eigenmachtig 
de volgorde van de boeken. In het overzicht van de Nieuw- 
Testamentische boeken, plaatst Luther na de brieven van 
Johannes een streep en geeft daarmede te kennen, dat hier- 
mede de belangrijkste boeken van den kanon genoemd zijn. 
Den brief aan de Hebreöen, de brieven van Jacobus en Judas 
en de Apocalypse plaatst hij onder de streep, in de volgorde 
der boeken als aparte geschriften en, als minder belangrijke, 
aan het eind van het Nieuwe Testament (EB. A. 63, 154 f.). 
Daarmee liet Luther in zijn Duitschen Bijbel, de omstreeks 
200 n. Chr, aan de N. Testamentische boeken gegeven volg- 
orde los en stelde hij een nieuwe op, zoodat hij zichzelf als 
rechter over den kanon beschouwde. Uit zijn critiek op den 
kanon, zoowel als uit zijn oordeel over inleidingsvragen e.a. 
blijkt overtuigend, dat het geloof bij Luther over de H. Schrift 
oordeelt. Hiermede heeft hij een standpunt ingenomen zóó 
origineel, zóó hoog boven de theologische voorstellingen zijner 
dagen uitgaande, dat men eerst eeuwen later de volle conse- 
quentie’s van zijn Schriftbeschouwing heeft begrepen. 

Het is bekend, dat de oud-Protestantsche theologie de vrije 
houding van Luther heeft verloochend en terug is gevallen op 
zuiver Middeleeuwsche veronderstellingen. Wij kunnen niet 
nauwkeurig aangeven, welke Protestantsche theoloog, vasthou- 
dende aan het „sola scriptura’’, voor den schepper der oud- 
Protestantsche inspiratietheorie moet worden gehouden. Tholuck 
meende, dat Calovius het eerst doze theorie in zijn „Systema 
theologieum’’ had ontwikkeld, Herrmann zocht den oorsprong 
bij Aegidius Hunnius en Johan Gerhard. Seeberg veronder- 
stelde, dat Calvijn reeds de schepper der z.g. oud-dogmatische 
inspiratietheorie is geweest. Anderen wezen er op, dat deze 
idee reeds in het begin der 16de eeuw algemeen was, zoodat 
niet alleen Franck aan de inspiratie van de H. Schrift vast- 
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hield, maar ook het decreet der 4de sessio van Trente, 8 April 
1546, beweerde, dat de heilige schriften van O. en N. Testa- 
ment door den Geest gedicteerd zijn *). Hoe het zij, vast staat, 
dat wij bij de 17de eeuwsche theologen den Bijbel als den juri- 
dischen codex dér Middeleeuwsche theologie terugvinden, Zooals 
Gabriel Biel reeds verklaarde, dat de schrijvers van de Bijbel- 
boeken „calami’’ waren van den Geest en D'Ailly Johannes 
en Paulus betitelde als „de hemelsche secretarissen ”’, zoo gold 
ook in de 17de eeuw de menschelijke werkzaamheid voor niets 
en waren de schrij vers „administri”, „instrumenta”, „tabellarii”, 
„actuarii’’, „amanuenses’’ van den Geest. Men leze slechts in 
den eersten band van de „Disputationes selectae” van Voetius?) 
o.a. zijn „Quousque se extendat auctoritas scripturae.’’ „Scrip- 


» 


tores non privato suo impulsu et libitu,„” zoo schrijft hij, „sed 
dictante Spiritu Sancto omnes et singulas sententias quod ad 
rem et quod ad phrasim protulerunt.” Alle mogelijkheid van 
dwaling is buitengesloten. De Geest dicteerde niet alleen wat 
de schrijvers niet wisten of zich niet konden herinneren, maar 
ook dat wat zij door zien of hooren, door lezen of overdenken 
te weten waren gekomen. De Geest maakte deze dingen den 
schrijvers weer bekend, opdat zij, wat zij vroeger op mensche- 
lijke wijze wisten, nu op goddelijke wijze zouden weten. Van 
geheugenfeilen kan geen sprake zijn: „hoc enim concesso, non 
video quomodo Scripturae autoritas satis defendi possit.” Ook 
de volgorde der woorden en de stijl waren goddelijk, de in- 
terpunetie en de vocaal-teekens van het Oude Testament waren 


1) Vgl. O. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus, Bd. 1, Leipzig 
1908, S. 55 ff. Zie voor het vervolg: G. Frank, Geschichte der Protestan- 
tischen Theologie, 1, Leipzig 1862, S. 329 ff.; R. Rothe, Zur Dogmatik, 
Gotha 1863, S. 121 ff, 136, 138 e.e.; J. Cramer, De Roomsch- Katholieke 
en de Oud-Protestantsche Schriftbeschouwing, Amsterdam 1883, blz. 67 vgg. ; 
‚A. C. Duker, Gisbertus Voetius, Deel I, Leiden 1897, blz. 340; Deel II, 
‚ Leiden 1910, blz. 134 vg.; C. B. Hylkema, Oud- en Nieuw-Calwinisme, 
| Haarlem 1911, blz. 120 vgg.; A. Bekhof, Het Gerefor meerd Protestantisme, 
 ’s Gravenhage 1915, blz. 18. 

2) Vgl. Gisberti Voetii selectarum disputationum theologicarum, Pars 

Prima, Ultrajecti CIOIOCXLVIII, p. 29 sqg. 
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authentisch. De Roomsche overlevering, de Roomsche kerk of 
de Paus hadden uit den aard der zaak geen gezag. Allleen de 
Bijbel gold als „pilaer ende vasticheyt der waerheyt.’” Alleen 
de „Heylighe Schriftuure’ is het „boeck van alle wetenschap,” 
de „zee van alle wysheydt’, de „academie der academiën.” 
In overeenstemming hiermede betrof de inspiratie dan ook 
volstrekt niet alleen den weg der zaligheid, maar strekte zij 
zich uit op alle mogelijke gebied. Vooral bij de Gereformeerde 
theologen trad het wettische element in de waardeering van 
den Bijbel sterk op den voorgrond. 

Precies hetzelfde vinden wij echter ook bij de 17de eeuwsche 
Luthersche theologen. Ook hier uit den aard der zaak het 
„sola seriptura,” ook hier de Middeleeuwsche inspiratietheorie 
en, daarmede gepaard gaande, Middeleeuwsche elementen in ; 
de geloofsopvatting. Gerhard zegt, dat de ware leden der kerk 
geen onderzoek doen naar het gezag der Schrift; dat gezag 
behoort tot die beginselen, die om zichzelf en niet om iets 
anders worden aangenomen: „principium ecreditur propter se, 
non propter aliud”” Quenstedt meent van den Bijbel dat hij 
is: „omnis erroris expers, omnia et singula sunt verissima, 
quaecunque in illa traduntur, sive dogmatica illa sunt sive 
moralia, sive historica, chronologica, topographica, onomastica.”” 


Keerde de oud-Protestantsche theologie zich van Luther's 
eigenlijke Schriftbeschouwing af, in de 18de en 19de eeuw | 
heeft men zich meermalen aan het vre standpunt van den 
Reformator geërgerd. Nadat de 17de .eeuwsche theologie de 
vrije religieuze en historische critiek van Luther had dood- 
gezwegen, bracht het Piëtisme deze uitspraken weer naar voren, 
maar het kon zich er in het geheel niet in vinden. Zelfs een | 
zoo ruim denkend man als Gottfried Arnold noemt als voor- 
beelden voor het feit dat Luther heeft kunnen dwalen, zijn 
meeningen over Jacobus en over de Apocalypse „in der 
nunmehro meist ausgelasznen Vorrede.” Onder de 19de eeuwsche 
confessioneele Duitsche Lutheranen Stahl, Philippi, Vilmar, 
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Kliefoth e‚a., ging men niet alleen meestal, precies als de 
17de eeuwsche Scholastiek, stilzwijgend de vrije uitspraken 
van Luther voorbij, maar men maakte er hem een verwijt 
van, dat hij deze had durven neerschrijven. Kliefoth meende, 
dat Luther in de dagen van zijn critische uitspraken een nog 
ongelouterde, in subjectivistische extravaganties ronddolende 
persoonlijkheid was; Thiersch noemde deze uitspraken „ver- 
wegen,” Zelfs had het „Preussische Hauptbibelgesellschaft” 
in een in 1883 opnieuw uitgegeven editie van „Luther’s 
Vorreden zur heiligen Schrift zum vierhundertjährigen Ehren- 
gedächtnisz der deutschen Reformatoren” den moed, Luther’s 
opmerking over den brief van Jacobus en zijn voorrede voor 
de Openbaring van Johannes te onderdrukken !). 

Treffen wij dergelijke verschijnselen in Duitschland aan, in 
ons vaderland is het dikwijls niet heel veel beter. Ook hier 
ontmoeten wij telkens uitingen over den Bijbel, die in den 
grond niet voor Protestantsche maar voor vóór-Reformatorische, 
Roomsch-Katholieke uitingen moeten worden gehouden. Wan- 
neer men b.v. hoort beweren, dat datgene wat Gods Woord 
zegt nooit door het woord der menschen kan worden beves- 
tigd, maar dat de Bijbel omgekeerd de profane berichten be- 
vestigt, of dat uitspraken van den Bijbel niet door de een 
of andere ontdekking worden bewaarheid, maar dat de Bijbel 
bewaarheidt wat de historische oorkonden van andere volken 
berichten, dan hebben wij hier te doen met beschouwingen, 
zooals wij die naar haar strekking ook bij typische Middel- 
eeuwers als Wiclif e.a, en 17de eeuwsche Protestantsche scho- 
lastici kunnen vinden, beschouwingen die tegelijk ver afwijken 
van wat Luther in den grond der zaak heeft gewild, Nemen 
wij de omlijsting nog breeder, beschouwen wij dit sterk ge- 
spannen inspiratiebegrip „religionsgeschichtlich’’, dan vinden 
wij hier alle elementen, die wij in het latere Jodendom en 


1 Vgl, over een en ander: Horst Stephan, Luther in den Wandlungen 
seiner Kirche, Giessen 1907, S. 31 f., 106; Guthe, a.a. 0, 8,33 Anm. 1, 
Theol. Tijdschrift LI. 23 
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den Islam aantreffen, terug en hebben wij, bij het Schriftbe- 
ginsel der latere Middeleeuwen en dat der 17de eeuwsche 
Scholastiek, te doen met een vorm van boekreligie, zooals 
deze ook in andere godsdiensten gekend wordt!). Van dezen 
vorm van boekreligie, van deze laat-Middeleeuwsche of oud- 
Protestantsche inspiratieleer was Luther geen vertegenwoor 
diger. Hij zou er een Middeleeuwseh geloofsbegrip achter 
gespeurd hebben, tegelijk zou hij hier, wat Luther voor een 
van de hoofdzaken voor het rechte verstaan van den Bijbel 
gehouden heeft, een klare onderscheiding tusschen „Lex” en 
„Evangelium’”’ hebben gemist. Niet de strenge inspiratietheorie, 
niets van den eisch eener zuiver Bijbelsche leer, niet het 
accentueeren van den letterlijken zin, noch de formule „sola 
seriptura’’ is resultaat der Reformatie: het eigenaardige van 
de Reformatie ligt niet in het Schriftbeginsel,. Melanchton 
heeft het eigenlijke van het Reformatorische beginsel geteekend, 
toen hij zeide: „Evangelium non est philosophia aut lex, sed 
est remissio peccatorum et promissio reconciliationis et vitae 
aeternae propter Christum ®). 

Van dit echt Reformatorische beginsel, zijn de door het ge- 
loof geoefende critiek op de H. Schrift en het beginsel van 
het vrije historisch-critische onderzoek onafscheidelijk. Het is 
het groote van Luther, dat hĳĳ dit in zijn religieuze conceptie 
in den grond heeft opgenomen en dat hij tegelijk, zooals Kant 
de inwendige wet in de plaats van het dogmatisme der moraal 
stelde, het gebod zich aan een autoriteit te onderwerpen, 
verdrongen heeft door de kennis van de levenwekkende kracht 


1) Het zou zeer de moeite loonen, deze strenge inspiratietheorie „reli- 
gionsgeschichtlich” te waardeeren. Van belang zijn hier de studiën over 
het Jodendom van Weber en Bousset, voorts de artikelen over orakel, 
heilige boeken enz. bij Pauly-Wissowa, enz. In de geschiedenis van het 
Christendom zal men daarbij o.a met den invloed van 4 Ezra en de be- 
schouwingen der Middeleeuwsche Joden als Maimonides hebben te rekenen. 
Vgl, o.a. Kropatscheck, Schriftprinzip, S. 424 ff, 

*) Vel, Haussleiter’s Melanchton-Kompendium, S. 111, 
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der autoriteit. Vanuit dit laatste gezichtspunt behoeft het niet 
te verwonderen, dat Wiclif’s Bijbelvertaling niet vermocht heeft, 
wat Luther's vertaling tot stand bracht!) 


1) Vgl. Seeberg, Lehre Luthers, S. 345. Zie voorts het belangrijke artikel 
van D. Chantepie de la Saussaye, Waarom Protestantsch?, in: Protestantsche 
Bijdragen, Deel 1, 1870, blz. 1-38. Over het gezag van den Bijbel o.a: 
K.Girgensohn, Der Schriftbeweis in der evangelischen Dogmatik einst und 
jetzt, Leipzig 1914 en de gevolgen van de Middeleeuwsche Bijbelwaar- 
deering voor onzen tĳd: K, Zimmermann, Die Winflusclosigkeit der Bibel 
im modernen Geschlecht, Winterthur 1918, 
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NIEUWE TESTAMENT EN OUDE CHRISTEN HEID 
door Dr. D. Prooi, (Leiden). 


Engelsche literatuur. 


Gaarne aanvaard ik, voorzoover tijd en gelegenheid mij be- 
schikbaar zijn, de taak om zoo nu en dan een overzicht te 
geven van in hoofdzaak engelsche literatuur over het Nieuwe 
Testament en over het Oudste Christendom. Ik heb elders!) 
trachten aan te duiden de redenen, waarom het mij van belang 
schijnt, dat ook Holland kennis neme van hetgeen in Engeland 
wordt gepubliceerd. Dat is — het worde nog eens met nadruk 
gezegd — niet uit gebrek aan waardeering voor hetgeen wij 
aan Duitschland te danken hebben. Dat ware dwaasheid en 
ondank tevens. Bovendien zijn wij als continentaal volk in de 
eerste plaats continentaal georiënteerd, ook in den gang van 
onze theologische wetenschap. Maar juist daarom is contact met 
de in menig opzicht eigenaardige visie der engelsche geleerden 
op de problemen, en met de engelsche behandeling daarvan 
te meer van belang ter verdieping en verbreeding van eigen 
inzichten. Trouwens de grenzen worden langzamerhand uit- 
gewischt, zelfs die welke de wereldzeeën trekken. En ook de 
diepe klove, thans door den wereldoorlog gegraven tusschen 
Engeland en Duitschland, zal wellicht wel spoediger dan wij 
verwachten gedempt zijn: het is onmogelijk, dat zoo nà ver- 
wante volkeren op den duur van elkander vervreemd blijven. 


1) D. Plooij, Het Nieuwe Testament in de twintigste eeuw, in: Onze 
Eeuw, 1917, afl, 12, bl, 414-445. 


LITERATUUROVERZICHT 345 


Bovendien de engelsche literatuur is waard gekend te worden, 
Niet alles is van superieur gehalte, hoe zou het ook, maar 
ik meen dat Dr, Rendel Harris scherp en juist karakteriseerde, 
toen hij mij schreef: „In fact, there are many people trying 
to solve theological problems here. Some of them are nar- 
row and limited, some of them are out of date, but there is 
a remnant according to the election of grace, who write well, 
and think hard.” Als algemeene karaktertrek kenmerkt de 
engelsche theologie zekere eerbied voor de traditie en zekere 
terúghouding tegenover nieuwe, kritische theoremata, die een 
heilzaam tegenwicht kan bieden tegenover wilde reconstructies 
en overdreven scepticisme. „Recent events” zoo zegt Nolloth 
in de Preface van zijn straks te bespreken boek, „have ten- 
ded to deepen the distrust, already ‘prevailing in many quar- 
ters of the methods adopted by certain schools of criticism. 
Ï believe that one result of the present upheaval in Europe 
will be a considerable modification of the respect hitherto paid 
in this country to those methods”. Deze uitspraak doet wat 
zonderling aan in een boek, dat op iedere bladzijde getuigenis 
aflegt van de groote belezenheid van den auteur in de litera- 
tuur van bedoelde „schools of criticism”, Maar zij teekent 
juist de tegenstelling tusschen de engelsche en de duitsche 
theologie. Het zou te betreuren zijn als de voorspelling van 
Nolloth in vervulling ging, want in den band tusschen eer- 
bied voor de traditie en vrije kritiek ligt de levensvoorwaarde 
voor gezonde wetenschap: traditionalisme geïsoleerd en criti- 
cisme geïsoleerd beteekenen elk voor zich de dood, hetzij door 
verstarring hetzij door verwildering, van wetenschappelijk onder- 
zoek. 

Onder de categorie van „the remmant according to the 
election of grace’ waarvan Harris spreekt, behoort een boek 
dat ik nu ter dezer plaatse niet uitvoerig zal bespreken, om- 
dat ik zulks reeds elders deed in het zooeven aangehaald 
artikel. Toch wil ik het even noemen, omdat het zulk een 
uitnemend overzicht biedt over den gang der wetenschappe- 
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lijke beoefening van de Nieuw-Testamentische vraagstukken 
gedurende de laatste twintig jaren. Ik bedoel het boek van 
Maurice Jones, D. D., The New Testament in the twentieth | 
century, London, Macmillan and Co., 1914. | 

Dit boek heeft in hooge mate de eigenschappen van een 
uitstekend engelsch boek; het is vlot geschreven, laat zich aan- 
genaam lezen, vereenvoudigt en verheldert de kwesties op 
buitengemeen zaakkundige wijze, en is loyaal ook tegenover 
afwijkende zienswijzen. Het biedt niet het breede feiten- en 
gegevensmateriaal, dat een duitsch boek als regel in de noten, 
bij wijlen ook, tot schade van den fraaien vorm en van de 
leesbaarheid, in den text opneemt, het vereenvoudigt ook wel 
eens de kwesties ten koste van de diepte der behandeling, maar 
het is over het geheel een boek, dat aan studenten en predi- 
kanten, en ook aan belangstellende ontwikkelde leeken grooten 
dienst kan bewijzen. 

Ook aan leeken. Want dit is mede een karaktereigenschap der 
engelsche wetenschappelijke literatuur: zij richt zich meestal 
ook tot breedere kringen dan die der vakmenschen. Het gevaar 
van vervlakking en van ondeugdelijke populariteit is daarmede 
gegeven, maar er staat tegenover, behalve het feit, dat men _ 
zich moeite geeft leesbaar en smaakvol te schrijven, ook dit 
belangrijke voordeel, dat men zich bewust blijft niet louter 
wetenschappelijke puzzles op te lossen, maar dat men bezig 
is met de groote levensvragen der menschheid. 

Dit laatste komt sterk uit in Christianity in History, a study 
of religious development, by J. Vernon Bartlet, M. A, D. D., 
and A, J. Carlyle, M. A, D. Litt., London, Macmillan and Co, 
1917, XIX +613 pg. 

Strikt genomen ware dit boek in een bespreking over het 
Oudste Christendom ternauwernood op zijn plaats, ware het 
niet, dat met opzet de oude kerkgeschiedenis t) onvergelijkelijk 

1) Ik herinner aan Johannes Weiss, Die Aufgaben der neutestamentlichen 


Wissenschaft, Göttingen, 1908. S. 4: „ Wer es (das N. T.) verstehen will, muss 
heute die älteste Kirchengeschichte big mindestens um 250 genau kennen.” 
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breeder behandeld is dan de latere tijd. Van de ruim zeshonderd 
bladzijden die het heele boek telt, zijn niet minder dan driehon- 
derd vijftig gewijd aan The Beginningsen Ancient Christianity, 
terwijl the Middle Ages, the great Transition en the Modern 
Period alle tezamen slechts tweehonderd vijftig bladzijden 
innemen. Het bezwaar tegen dit gebrek aan proportie hebben 
de auteurs erkend. „We submit however, that in principle 
this is inevitable, owing to the immensely determinative part 
played by the Catholicism which grew up under the conditions 
of the Roman Empire. For its forms and their influence have 
persisted, without fundamental change, as the main intellectual 
factor in the general apprehension of Christianity down to 
the present century’. Dit is ongetwijfeld juist, maar beant- 
woordt tot slechts ten deele aan de werkelijkheid. „Ancient 
Christianity” zooals deze auteurs die begrenzen tot aan 
Augustinus, is de doordringing van de grieksch-romeinsche 
wereld met het Christendom. Het komt mij echter voor, dat 
daarmede voor de moderne wereld niet alles gezegd is, en dat 
het woord van Lord Bacon door de schrijvers als motto boven 
hun boek geplaatst: „We are the Ancients”, slechts cum 
grano salis is te aanvaarden. Immers naast de genoemde fac- 
toren komt in den nieuweren tijd niet slechts de aanraking 
met de germaansche rassen, die toch niet louter passief en 
receptief waren, maar, juist sinds Bacon, komt een geheel 
nieuwe methode van denken en onderzoek op, die niet meer 
deductief met gegeven begrippen opereert, maar aan de empi- 
rische werkelijkheid concrete vragen stelt. Daarmede is ook 
voor het Christendom een geheel nieuwe probleemstelling 
gegeven en wordt het christelijk denken in geheel nieuwe 
banen geleid, Natuurlijk wordt dit alles niet vergeten in het 
boek, integendeel er zijn daarover schitterende bladzijden 
(p. 527 ff.), maar de teekening van deze historische ontwikke- 
ling is, in verhouding tot de uitvoerige uiteenzettingen over 
de Oude Kerk, naar ’t mij voorkomt, al te schetsmatig. 

Het boek is geen kerkgeschiedenis in den gewonen zin, ook 
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geen dogmengeschiedenis, ook geen cultuurgeschiedenis, maar 
teen zoowel als ’t ander: de groote lijnen van ontwikkeling 
worden nagegaan op het geheele levensterrein, waarop het 
Christendom invloed uitoefende. Zoo vinden wij in Part HI 
niet slechts hoofdstukken over de uitbreiding van het Chris- 
tendom en over de leer, maar ook over: „life and discipline”, 
en over „piety, worship, sacraments”, En Part III over de 
Middle Ages geeft niet slechts een hoofdstuk over de organi- 
satie der Kerk, maar ook een buitengemeen belangwekkend 
hoofdstuk over „Canon Law”, en over de verhouding van 
Kerk en Staat. Daarom is ook Part IV niet een behandeling 
van de Reformatie, maar van The great Transition. En Part V 
spreekt niet slechts over Wesley en Chateaubriand, maar ook 
over Descartes, Voltaire en Goethe. 

Ik kan tot mijn spijt verder niet in bijzonderheden treden. 

Er zijn schitterende hoofdstukken o.a. over de uitbreiding 
van het Christendom tot den val van het Westersch Keizer- 
rijk (Part II, Chapter 1), enz. Van bijzonder belang acht ik, 
dat zoo groote plaats is afgestaan aan de bespreking van de 
liturgie. Wij zijn daaromtrent onder Protestanten niet ver- 
wend en toch ligt juist in de liturgie de neerslag yvan cen 
eeuwenlange godsdienstige ontwikkeling, te belangrijker naar- 
mate zij duidelijker de gemeentelijke vroomheid typeert. 

Hier en daar zouden wat meer bewijsplaatsen in originali 
welkom zijn geweest: in dit opzicht zijn de Engelschen wel 
eens wat karig. Als geheel een boek van magistralen opzet, 
dat wij gaarne in handen zouden geven van ieder, wien de 
geestelijke krachten en stroomingen in de christelijke wereld 
belang inboezemen. 


Veel beknopter en uitsluitend tot de geschiedenis van het 
oudste Christendom beperkt, is : 

R. Martin Pope, An introduction to early church history, 
being a survey of the relations of christianity and paganism 
in the early roman empire, London, 1918. VI + 163 pg. 
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Pope geeft een heel beknopt boekje in den vorm van: „a 
series of impressions to meet the needs of students and other 
who desire to possess a compact statement of the main features 
of development, which culminated in the acceptance of chris- 
tianity as an imperial religion”. De schrijver heeft zijn bedoeling 
wel bereikt, al is het boekje in de onderdeelen ietwat gedis- 
proportionneerd en al draagt het in monig opzicht het karakter 
van een verdienstelijk excerpt. 


Op het hoogste peil van voornaam wetenschappelijk werk 
staat de verzameling: 

Essays on the early history of the Church and the Ministry, 
by various writers, edited by H. B. Swete, D.D., London, 
1918, XX + 446 pg. 

Reeds de auteursnamen, die straks bij iedere essay afzon- 
derlijk zullen worden vermeld, waarborgen een superieuren 
inhoud, en elk van deze essays is op zichzelf een belangrijke, 
zelfstandige studie van het aangegeven onderwerp, terwijl zij 
tezamen een onderzoek vormen naar de beteekenis en het 
gezag van het ambt in de Oude Kerk, Swete zelf heeft nog 
de Preface geschreven, waarin hij verslag doet van aanleiding 
en uitvoering van het plan dezer Kssays, maar zijn dood op 
10 Mei 1917 verhinderde hem de redactioneele taak geheel 
ten einde te brengen. In een supplomentary note wijden de 
essayists *) een eerbiedig In Memoriam aan den hoogstaanden 
geleerde, die na een buitengewoon vruchtbaar en lang leven 
dezen laatsten arbeid aan anderen ter voltooiing moest achter 
laten en nà dit besluit „stedfastly set his face to go to Jeru- 
salem” °). 

Aanleiding tot de bewerking en verzameling dezer Essays, 
die elk op een afzonderlijke bespreking aanspraak hebben, was 
een preek van Dr. J. M. Wilson, Canon of Worcester, uitge- 


1) De naam van den laatsten redacteur wordt nobel-bescheiden verzwegen. 
2) In The Expository Times for May 1919 (vol. XXX, no.8) p. 344—347 
wijdt prof, dr. G. Milligan een sympathiek „In Memoriam” aan Henry 
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sproken op 30 Januari 1910 voor de Universiteit van Cambridge. 
Daarin bepleitte Wilson krachtig een nieuw onderzoek van de 
vragen, die „gather round the origin and early development 
of episcopacy, and the nature and degree of sanction which it 
possesses”. Voor den Anglicaan hebben deze vragen heel wat 
meer beteekenis dan voor den calvinistisch-georiënteerden Pro- 
testant, In de calvinistische, immers prebyteriaansche kerken 
is de vraag of het episcopaat gualitate qua goddelijke sanctie 
heeft, door de verwerping van het hierarchisch systeem zelf 
reeds beantwoord. De democratische gedachte sluit zeer zeker 
niet uit de erkenning van het gezag van het ambt als zoo- 
danig, maar dat gezag wordt niet ontleend aan eenige kerke- 
lijke successie, doch onmiddelijk aan God, wien het belieft 
Zijne gemeente door de kerkelijke ambtsdragers te besturen 
en te regeeren en van Wien b.v. de beroeping van een predi- 
kant door een gemeente onmiddellijk wordt afgeleid. Toch is 
ook de gedachte aan kerkelijke successie en aan zuivere kerke- 
lijke sanctie der ambten ook in presbyteriaansche kerken, schoon 
geatrophieerd, niet geheel te loor gegaan, getuige de hand- 
oplegging bij de bevestiging van een Candidaat tot den Heili- 


gen Dienst, en het uitsluitend recht der geordende predikanten 


om de Sacramenten te bedienen. Zij het zéér mager, hier is 
toch een overblijfsel van de gedachte aan mededeeling des 
Geestes langs de lijn der ambtsdragers en aan institutaire 
sanctie van en contrôle over het bedienen der Sacramenten. 
Voor de anglicaansche kerk, die tegenover dissenters van 
allerlei denominatie haar aanspraak op catholiciteit en op de 
geldigheid harer sacramenten heeft te verdedigen, en die 
tegelijkertijd tegenover de roomsche kerk haar zelfstandig recht 
heeft te handhaven, hebben de vragen naar oorsprong en 
oudste vormen van het episcopaat en naar de overdracht der 


Barclay Swete, naar aanleiding van A Remembrance, onder dezen titel 
uitgegeven bij Macmillan and Cie, London 1918. Kenschetsend is deze uit- 


spraak van Swete: „The Bible was given to save souls, not to save trouble”. _ 


Mn sne | nn 
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ambtelijke bevoegdheden natuurlijk veel ingrijpender beteekenis. - 
„Îhe real point” aldus Canon Wilson, „seems to some of us 

to ascertain whether history shows, that the Episcopal Churches, 

Greek, Roman, Anglican, and the other, are so exclusively 

the branches of the catholie church, that we are debarred 

by fundamental principles from recognising the non-Episcopal 

bodies as true branches of the one Catholie Church; whether’ 
we are right in saying, what is sometimes stated, that we 

alone have a divinely commissioned fellowship, and that others 

have their ministry and their sacraments from below, that is 

from human appointment’ Dat is natuurlijk een principieele 

en fundamenteele vraag, die actualiteit verkrijgt door de 

strevingen naar vereeniging tusschen de anglicaansche kerk 

met allerlei dissentieerende groepen, waartoe allerlei motieven 

en factoren leiden. 

Ter beantwoording dezer vraag verlangde Canon Wilson 
een nieuw onderzoek naar „het profetisch amt in de kerk 
der eerste twee eeuwen; naar het charismatisch ambt, dat 
alle bevoegdheden van het kerkelijk ambt uitoefende, met in- 
begrip van de bediening der eucharistie, doch blijkbaar zonder 
de sanctie der ordening. Voorts een nieuw onderzoek naar 
de apostolische successie, naar de ontwikkeling van de daar- 
mee samenhangende dogmen ten aanzien van de genade en 
bevoegdheden verleend bij ordening en wijding. Tenslotte een 
onderzoek naar de oude opvattingen van ordening en wijding 
in de kerk, met name van de vraag of de oude kerk niet 
méér hechtte aan pastoralen arbeid en aan prediking en aan 
continuïteit der leer, en minder aan de sacramenteele functies en 
bevoegdheden „dan wij op ’t oogenblik doen,” 

Dat deze vragen, afgezien van de practische gevolgtrekkingen, 
die daaruit voor het huidige episcopale of presbyteriale systeem 
zouden afgeleid worden, van groote beteekenis zijn voor het 
inzicht in de geestelijke krachten, die in de organisatie der 
oude kerk werkten, ligt voor de hand. Nieuwe documenten 
zijn er niet zooveel bij gekomen, zoo merkt Swete op, sinds 
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Lightfoot zijn klassieke studie schreef over „the ministry in 
the Christian Church,” slechts de Didache en enkele kerkorden. 
En de Didache is van geringer belang gebleken dan aan- 
vankelijk gemeend werd, omdat zij op zijn best de practijk 
van een of ander afgelegen kerk representeert. Voor ’t overige 
is het materiaal, dat onderzocht moest worden, ook vroeger 
reeds bestudeerd. Dat deze omstandigheid het belang van een 
zoo veelzijdige behandeling van het onderwerp niet te niet doet, 
spreekt wel vanzelf, te minder omdat inderdaad de oprechte 
begeerte heeft voorgezeten om alleen de historie te laten 
spreken en beslissen, onafhankelijk van feitelijke voorkeur en 
persoonlijke gevoelens, die zich trouwens zelfs in een zóó 
superieure bewerking van het stof niet geheel lieten elimineeren. 

In Essay I handelt S, J. Mason over Conceptions of the 
Church in early times. 

Dr. Mason maakt de buitengewoon belangrijke opmerking, 
dat, zoo men aan Paulus of aan eenig Christen in zijn dagen 
zou gevraagd hebben of de kerk door Christus zelf gesticht 
was, zij zich over de vraag verbaasd zouden getoond hebben en 
ze als van weinig belang zouden beschouwd hebben, Voor hen 
was de eenheid van Christus en den Heiligen Geest zóó vol- 
komen, dat het betrekkelijk onverschillig was in welk stadium 
van zijn loopbaan Christus den eersten stoot gegeven had aan 
de beweging. Dan wordt het echter de vraag of er onderscheid 
gemaakt werd tusschen de empirische kerk als historisch ge= 
worden instituut, en de kerk als ideëele grootheid, die slechts 
in het geloof wordt gekend, Mason betoogt nu dat deze heele 
onderscheiding in de oude Christenheid onbekend is. Ook de 
oude Christenheid kende de zonden en onvolkomenheden der 
empirische kerk (Hermas), moest ook het feit van kettersche 
„kerken’’ erkennen (Montanisten, Marcionisten), maar erkende 
niet die gemeenschappen als „Kerk”’, en maakte evenmin 
onderscheid tusschen de ware kerk op aarde en de triom- 
pheerende kerk in den hemel. 

Voorts ontkent Dr. Mason, dat het onderscheid tusschen 
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ambten, die onder de onmiddellijke werking en aanwijzing 
van den H. Geest werden beschouwd (apostelen, propheten, 
evangelisten), en andere, die bij stemming door de gemeente 
of op aanwijzing der apostelen werden toevertrouwd, zou kun- 
nen worden aangeduid met de termen charismatisch en niet- 
charismatisch. De oude kerk maakte dit onderscheid tusschen 
de ambten niet: de H. Geest werkte in de gemeente als ge- 
heel zoowel als in de leden afzonderlijk, zoo kon er geen 
principieel verschil zijn tusschen de genoemde groepen van 
ambten. Ideëel was het toebehooren tot de gemeente en het 
bezit des Geestes identiek, en waren alle gaven en ambten 
charismatische geestesgaven. 

Maar de moeilijkheid komt, zoodra de ideëele geloofswerke- 
lijkheid niet langer de feiten dekt. Iet bezit des Geestes was 
niet uiterlijk waarneembaar en althans niet ontwijfelbaar te 
eontroleeren, terwijl daarentegen het toebehooren tot een be- 
paalde organisatie, welke vanzelf zich uit de geestelijke gemeen- 
schap ontwikkelde, uiterlijk constateerbaar is. Dan komt de 
vraag in hoeverre het toebehooren tot de organisatie ook het 
bezit des Geestes impliceert en garandeert. Theoretisch — dit 
is door Dr. Mason met scherpe duidelijkheid aangewezen — 
wordt deze onderscheiding nimmer toegegeven, door geen enkele 
kerk. De Montanisten hebben ten dezen dezelfde pretentie voor 
zichzelf als de orthodoxe kerk voor haar eigen instituut: „nam 
et ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus”, verklaart 
Tertullianus als Montanist*). Maar tegelijkertijd illustreert 
Tertullianus terzelfder plaatse het feitelijk geschil: „ecclesia 
quidem delicta donabit; sed ecclesia spiritus per spiritalem 
hominem, non ecclesia numerus episcoporum”’. Terwijl alzoo 
de orthodoxe kerk nadruk legt op de wettigheid harer ambts- 
dragers, en het kenmerk van het werkelijk bezit en het gezag 
des H. Geestes ontleent aan de apostolische successie wil 
Tertullianus den — practisch onbruikbaren, maar ideëel alleen 


1) Tertullianus, de pudicitia, e. 21 in fine. 


354 LITERATUUROVERZICHT 


geldigen — maatstaf voor de wettigheid der ambten ontleenen 
aan het daadwerkelijk bezit des Geestes. 

In elk geval, het komt mij voor dat Dr. Mason een buiten- 
gewoon belangrijk werk heeft gedaan, met aan te wijzen, dat 
„the mild anarchy of early christianity is a fiction of modern 
imagination”, en dat ook de tegenstelling tusschen charisma- 
tische en niet-charismatische ambten, het kernpunt van den 
bekenden strijd tusschen Sohm en Harnack, voor de oudste 
christenheid onreëel is. 

Katholiciteit is inderdaad van den aanvang af de pretentie 
en het karakter van de christelijke kerk op grond van de gave 
des Geestes, die immers volstrekte en algemeene autoriteit À 
bezat. Maar daarmede is de principiëele vraag niet opgelost: 
welk het kenmerk der katholiciteit, welk het bewijs van het 
bezit des Geestes en welke de waarborg voor de geldigheid 
der sacramenten zal zijn. Die vraag werd in den aanvang niet 
gedaan, omdat immers de openbaring des Geestes en de ge- 
meenschappelijke ervaring daarvan axiomatische bewijskracht 
en zedelijk gezag bezat, Maar met het verslappen van de 
onmiddellijke geloofszekerheid treden de uiterlijke kenmerken 
daarvoor in de plaats, Hippolytus spreekt over „den Heiligen 
Geest, die overgeleverd wordt in de Kerk: eerst hebben de 
Apostelen dien ontvangen en medegedeeld aan de rechtgeloo- 
vigen, en wij zijn van dezen weder de erfgenamen en hebben 
als zoodanig deel aan dezelfde genadegaven: aan kerkregeering 
en aan het leeraarsambt en zijn de vertrouwde wachters der 
Kerk” t). Dit is een enkel voorbeeld maar het karakteriseert 
de denkwijze. Met een beroep op de oude kerk kan het vraag- 
stuk van de verhouding tusschen ideöele en empirische kerk, 
naar de waarde en het gezag van „het ambt’ onafhankelijk 


1) Hippolytus, Refutatio Omnium haeresium, liber 1, prooemium, ed. 
Lud. Duncker et F, G. Schneidewin, Gottingae, 1859, pag. 4, 1. 50 sqq.: 
zò év EnuAÂmolg nagadodèv dyvov nvedua, oö rvydvreg noóregor ok ârd- — 
ovoÂor werédooov voîs ôodg menvorevndouw: Óv duet dudôoyor TUyyÄvovreg 
vijs ve aÖrvûjs ydguros merégovreg doyveoarelas ve wad OvdaonaAlag val 
peovgoì zijs érnAnolag Aehoyvoudvor. 
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van dengene, die het bekleedt, en naar de geldigheid der 
sacramenten, al dan niet „kerkelijk” bediend, niet worden 
afgedaan. Het is in den grond der zaak het in duizend vormen 
terugkeerende probleem der verhouding tusschen ideëele werke- 
lijkheid en het empirische feit, naar de verhouding tusschen 
innerlijk-geestelijke gemeenschap en institutaire organisatie. 
Daarom is ook het katholicisme van de geinstitueerde en 
georganiseerde kerk niet hetzelfde als het katholicisme van de 
geestelijke gemeenschap, en in zooverre is de slotzin van 
Dr. Mason's betoog: „The Church was Catholic from the 
outset”’ misleidend. 
Ik heb bij Dr. Mason’s betoog wat uitvoerig stilgestaan om 
dit principieele punt juist nauwkeurig te illustreeren. Duidelijk is, 
vooreerst: dat de veruitwendiging van de Kerk en van hare 
ambten een practisch onvermijdelijk gevolg is van hare organi- 
satie in deze wereld, en ten tweede: dat met dit feit een 
nieuwe vraag gesteld wordt, die de oudste christenheid niet 
heeft gekend en door de latere Katholieke Kerk eenzijdig 
practisch is opgelost. Eerst de Reformatie heeft scherp de vraag: 
geformuleerd en aan de orde gesteld: in hoeverre de zichtbare 
‚ kerk samenvalt met de geestelijk gemeenschap van het lichaam 
van Christus. Ook de Reformatie beweegt zich aanvankelijk 
‚in de oude banen, zie b.v. art. 28 en 29 van de Belijdenis 
‚des Geloofs. Eerst in den allerjongsten tijd is er in de gansche 
christenheid een krachtige strooming, die bereid is alle secun- 
daire verschillen terzijde te stellen, de kerk als instituut op 
den tweeden rang te plaatsen, het met de vrijheid wagen wil 
om zoo te komen tot een geestelijke eenheid, die haar gezag 
‘aan innerlijke factoren ontleent. Nu volgt: 

Essay II: The christian mindstry in the apostolie and sub- 
apostolic periods by J. A. Robinson, D. D. 

Kort gezegd is deze essay een kritisch onderzoek van de 
‘theorie van het tweesoortig ambt in de oude kerk: eenerzijds 
het charismatische ambt van apostel, profeet, leeraar, anderzijds 
‘het non-charismatisch, op gemeentelijke keuze berustend ambt 
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van episcopus, presbyter, diaconus. Deze theorie, sterk afwijkend 
van de andere opvatting, welke haar klassieke uitdrukking 
vond in Lightfoot's Dissertation on the christian ministry, 1868, 
was door Harnack gebouwd op het getuigenis van de in 1883 aan 
t licht gekomen Didache, en vond sinds dien vrijwel algemeene 
instemming. Dit merkwaardig document, zoo betoogde Harnack 
in zijn reeds 1884 verschenen editie der Didache, toont ons 
den overgang tusschen de eerste, enthousiastische periode der 
oude christenheid, waarin de charismatische ambten van apostel, 
profeet en leeraar onmiddellijk gezag hadden voor de geheele 
kerk, en de volgende periode, waarin de administratieve ambten 
van bisschop, presbyter en diakenen met plaatselijk gezag 
bekleed de taak van apostelen, profeten en leeraar overnamen. 

Formeel zou deze, aldus eenigszins schematisch aangeduide, 
theorie passen in den gang van de door ons boven geschetste gang 
der algemeene ontwikkeling: het is in de oude kerk inderdaad 
gegaan van „enthousiasme’’ tot „instituut”, mits men toegeve 
dat „enthousiasme’’ niet hetzelfde is als „mild anarchy’, en 
dat het instituut ook uit den Geest geboren en door den Geest 
geleid kan zijn. Het is echter de vraag of de theorie ook 
materieel steek houdt, 

Dr. Armitage Robinson ontkent dit. Hij betoogt dat in het 
N. TT, de aangeduide classificatie der ambten geen steun vindt. 
Wel staan bij Paulus, 1 Cor. 12, 28 vv, en Ef. 4, il vv, 
apostolaat, profetie en leeramt op de eereplaats, maar zij staan 
naast andere „genadegaven”. Het is onjuiste exegese wanneer 
in 1 Cor, 12, 28 gelezen wordt de bedoeling om bepaalde 
ambten aan te duiden als onmiddellijk van Godswege toever- 
trouwd in onderscheiding van andere, en hetzelfde geldt van 
Bf. 4, 11. Te minder is er reden om op grond van de Didache 
aan eenig bepaald leerambt „charismatisch” gezag toe te 
kennen, omdat de desbetreffende passage (Did 4), niet eens 
christelijk van oorsprong is, doch uit de joodsche Twee 
wegen stamt. 

Bovendien is de beteekenis aan het woord „charisma’” door 
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de bedoelde theorie gehecht, aan de oude christenheid vreemd. 
„Charisma” is bĳ Paulus „any and every manifestation of 
grace (ydgus) in the members of the Christian Church, whether 
it be the great gift of prophecy or the humble gift of shewing 
mercy with cheerfulness’’, Even ondenkbaar als het is, dat de 
apostel zijn eigen apostolaat als „charismatisch” zou hebben 
beschreven, even ondenkbaar is het, dat hij van een bisschop, 
een presbyter, een diaken zou hebben ondersteld, dat de „admi- 
nistratieve’ ambtsdragers hun ambt konden vervullen zonder 
xdovoua, dat hen daartoe bekwaamde. 

Van beteekenis voor hetgeen door Robinson hier wordt be- 
toogd, zijn de conclusies, waartoe Frere in de Ve Essay in 
den bundel, handelend over Early Forms of ordination komt. 
(pag. 310). Frere heeft in deze Hssay, waarop wij nog even 
terugkomen, behandeld de zéér moeilijke en verstrengelde 
tradities omtrent de ordening van ambtsdragers zooals die in 
de Oude Kerkorden en in het Sacramentarium van Sarapion 
zijn overgeleverd. In zekeren zin zijn de liturgische tradities 
nog van meer beteekenis dan de dogmatische uitspraken der 
patres of conciliën zelve. Immers daarin wordt, vaak zeer 
conservatief, de neerslag bewaard van overoude populaire over- 
tuigingen en het is buitengewoon interessant aan de hand van 
Frere den teruggang van ambten als dat der weduwen en con- 
fessores, en daartegenover de stijging van ambten als van 
diaken en subdiaken, vooral van bisschop gade te slaan. Bij 
alle ambten, behalve bij dezulke, waarbij ipso facto duidelijk 
was, dat de drager in het bezit des geestesgenade was (b.v. 
bij de virgines en, onder bepaalde voorwaarden, de genezers), 
is steeds in een of anderen vorm verkiezing tot het ambt 
noodzakelijk en het verdient zeer zeker herinnering, dat deze 
kerkelijke verkiezingen zoo goede reputatie genoten, dat hierin 
Alexander Severus de daarbij gevolgde methode als een na- 


‚ volgenswaard voorbeeld aanprees!). Deze verkiezing ging 


1) Zie: Aelius Lampridius, Vita Alrzandri, 45, bij Frere, 1. 1, pag. 300. 
_ Theol. Tijdschrift LIL 24 
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echter nimmer buiten de erkenning van ontvangen geestes- 
genade om. 

Ook de onderscheiding tusschen de twee groepen als ambten 
die voor de geheele kerk golden en die tot de plaatselijke ge- 
meenten beperkt waren, is twijfelachtig, De apostelen waren 
natuurlijk in hun ambt niet plaatselijk beperkt. Van de pro- 
feten is dat volstrekt niet zoo zeker. Dat al die profeteerende 
Corinthiërs rondreisden om ook elders hun profetische gaven 
te openbaren, is niet zeer waarschijnlijk, Ook hier moeten 
wij op onze hoede wezen, dat wij de voorstelling van de 
Didache, die een reeds eenigermate gedegenereerd instituut 
doeumenteert, algemeen toepasselijk zouden achten. 

Robinson verwerpt derhalve de theorie van Harnack en keert 
terug tot de voorstelling gegeven door Lightfoot. Slechts op 
twee punten meent hij, dat het later onderzoek diens theorie 


wezenlijk heeft aangevuld: 1° dat het onderling verkeer tus- | 


schen de onderscheiden gemeenten vanzelf een enkel persoon 
in de gemeente als vertegenwoordiger der geheele gemeente 
bij correspondentie en bij de ontvangst van broeders uit andere 
gemeenten op den voorgrond bracht, en 2%, nog belangrijker, 
dat de bediening van de eucharistie, als steeds meer de be- 
langrijkste liturgische dienst der kerk een enkel ambt boven 
andere ontwikkelde, 

De practische conclusie waartoe Robinson komt, is deze: 
„We cannot go back, if we would, to the immaturity of pri- 
mitive days... We cannot accept a congregational indepen- 


dance, which subordinates the minister, and which aims at 


offering examples of the corporate life on a limited scale wi- 
thout reference to the larger corporate life of the one Body 


of the Christ.” 


Deze practische conclusie, waarin de persoonlijke beschouwing — 


van den schrijver aangaande de Kerk tot uiting komt, kunnen 


wij daarlaten, Van beteekenis is zijn aanwijzing, dat het onder- — 


scheid tusschen charismatische- en non-charismatische gaven 
onhistorisch is, Maar dan blijft toch in de oudste christenheid 


Wb ’ 
gba ete en te 
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het onderscheid tusschen het onmiddellijk gezag van apostelen 
en profeten en het in zekeren zin afgeleide gezag der episcopi 
en presbyters,. En dit laatste bleef ook, toen de onmiddellijke 
zekerheid, dat de goddelijke geestesgave aan de verkiezing tot 
het ambt verbonden was, wegstierf. Het is op deze moeilijk- 
heid, dat historische onderzoekingen ook van zoo superieur 
gehalte als van Dr. Armitage Robenson geen antwoord geven, 
behalve in dezen zin, dat slechts daar ook het afgeleide gezag 
wezenlijke beteekenis heeft, waar het door de werkelijkheid 
der geestelijke krachten gedragen wordt. 

Over de volgende essays moet ik, hoe noode ook, kort zijn. 


Essay ITL, Apostolic Succession, (a. The original conception, 
b. The problem of non-catholic orders) by C. H. Turner, M. A, 
is de meest uitgebreide in de bundel: het omvat meer dan 
honderd bladzijden text gevolgd door zéér zorgvuldig bewerkte 
notes: on „succession’”’ language in non-christian sources 
(a. historians, b. philosophers); on „succession”’ language in the 
early christian writers; on the chronology of Hegesippus; on 
the meaning of gevooderoóuevog in the 8th canon of Nicaea; 
on te letters of Severus. 

Turner behandelt op buitengewoon smaakvolle, en tegelijker- 
tijd door en door degelijke wijze de geschiedenis der „aposto- 
lische successie’. Hij wijst daarin allereerst aan dat onder 
„apostolische successie” niet altijd hetzelfde is verstaan. Thans 
denkt men daarbij gemeenlijk aan de leer der successie, die 
door Augustinus is uitgewerkt in den Donatistenstrijd, Maar 
toen had die leer reeds een lange ontwikkeling doorgemaakt 
en het is deze ontwikkeling, die allereerst door Turner be- 
| sproken wordt. Zij vangt aan in den tijd der Gnostieken als 
deel van het drievoudig beroep op de apostolische traditie: 
de regula fidei, de Schrift en de successie, Zij wordt dan 
voortgezet en nagegaan langs de lijn: Clemens Romanus, 
Ignatius, Hegesippus, Irenaeus, Busebius. 

In het tweede gedeelte wordt de vraag behandeld of er ook 


360 LITERATUUROVERZICHT 


apostolische successie mogelijk is buiten de Kerk en of sacra- 
menten buiten de gemeenschap der Kerk bediend geldigheid 
bezaten. Ook hier wordt met buitengewone zorgvuldigheid 
en scherpte van onderscheiding de geheele ontwikkeling tot 
Augustinus nagegaan. Het belangrijke is ook hier de aan- 
wijzing der variatie. Er zijn ten aanzien van de geldigheid 
van het kerkelijk ambt en sacrament buiten de Kerk „three 
different forms of judgement: for rejection en bloc, for accep- 
tance en bloc and for the combination of accepting in some 
cases with rejeetion in others” — en voor elk daarvan „there 
is good ancient precedent: it would be difficult to hold that 
any one of these three views can be ruled out as untenable 
on Catholie authority”, Is dit resultaat teleurstellend voor 
iemand, die kant en klaar een richtsnoer voor het tegenwoor- 
dige zou willen vinden in het verleden, daartegenover staat, _ 
dat juist deze variatie te scherper de eenheid die er tegenover 
staat doet uitkomen. Turner ziet die eenheid in twee algemeen 
geldige overtuigingen. 10. there was complete agreement as to 
the doctrine of the Catholie Church, the visible fellowship of 
the disciples, the Body of Christ en 20, we may assume as 
almost axiomatic that whatever the differences of theory about 
the recognition of non-catholic sacrament, recognition was in 
fact never given save where what was done outside the Church, 
was done in the same manner and with the same general 
belief in the meaning of the act, as is was done within the 
Church”, Over deze beide punten ware nog wel ’t een em 
ander te zeggen, doch wij moeten volstaan met nogmaals te 
wijzen op het groote belang van Turner’s studie voor een van 
de moeilijkste dogmenhistorische onderwerpen. 

In Essay IV, The Cyprianic doctrine of the ministry be- 
haudelt J. H. Bernard, D. D., de geleerde en smaakvolle 
archbishop of Dublin een kernpunt der historische ontwik- 
keling: immers Cyprianus was als principieel en systematisch 
verdediger van het monarchisch episcopaat gesteld voor de 
practische vraag, waarop hij zijn antwoord geeft in de be- 
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roemde verhandeling De unitate: hoe de onaf hankelijkheid 
van ieder bisschop in eigen diocese kan worden bewaard, 
tegelijkertijd met de eenheid der kerk in haar geheel. Daarbij 
komt dan vanzelf de tweede vraag aan de orde: in hoeverre 
aan de Cathedra Petri een primaat kan worden toegekend 
boven de andere bisschopszetels. Het spijt mij, dat ik hier de 
fijne, zorgvuldig gedocumenteerde verhandeling niet uitvoeriger 
kan weergeven: Dr, Bernard’s studie is zuiver historisch, maar 
dat daaruit gevolgtrekkingen gemaakt moeten worden doet de 
schrijver gevoelen in de woorden van de Conclusion: „We cannot 
drop bim (Cyprian) out of the christian tradition merely 
because his teachings happen to be inconvenient. His attitude 
to Rome is not that of the Western Church in the Middle 
Ages. But it has a lesson for later times.... No writer of 
of early days more clearly shows that to be Catholic is not 
necessarily to be Roman, and that Christian charity is not 
inconsistent with an unhesitating acceptance of the discipline 
of the Christian Church”, (p. 262). 

Over Essay V, Early Forms of Ordination, by W. H. Frere 
D. D., heb ik boven reeds gesproken, Het behandelt de geheele 
ontwikkeling der ordening tot het ambt, in al zijn verscheiden- 
heid in de oude kerk der tweede en derde eeuw: van de 
bisschoppen af tot de subdiakenen en genezers toe. Ook hier 
worden p. 310 de practische resultaten aangegeven, waarbij 
in verband met het vroeger besprokene op den voorgrond 
dient gesteld te worden de eerste conclusie: „that all gifts 
of grace are given by God, including the ordinary gifts given 
to the believers, and the more special gifts which are given 
for the ministry or for the exercise of special powers’. 

Een „comparative table of the sources’ en een lijst van 
„the authorities for the comparative table of the sources” 
leggen ook voor wie niet speciaal studie maakte van deze 
materie, getuigenis of van de ingewikkelde tradities, waarmede 
hier moet worden gewerkt 

Essay VI eindelijk, Terms of communion and the ministration 
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of the sacraments in early times by F. B. Brightman, M. A. 
De bekende liturgoloog bespreekt in het eerste gedeelte, handelend 
over de voorwaarden van toelating tot de gemeenschap der 
kerk, de vele teere en moeilijke vragen, waarvoor de oude 
kerk kwam te staan met betrekking tot de voorbereiding der 
catechumenen en hun toelating tot doop en eucharistie, voorts 
de vragen samenhangend met de tuchtoefening over de leden 
der kerk, de zonden, die al of niet onherstelbare uitsluiting 
uit de kerk ten gevolge behoorden te hebben, de voorwaarden 
tot wederopneming van degenen, die als lapsi, of als heretici, 
of als schismatici, of wel om zware zonden uit de gemeen- 
schap der kerk waren gesloten. 

Het tweede gedeelte, nauw met het eerste samenhangend 
bespreekt de bediening der sacramenten, de bevoegdheden van 
bisschoppen, presbyters, diakenen en leeken tot de bediening 
der sacramenten. Opmerkelijk is daarbij o.a, de bijzonderheid, 
dat de positie der vrouw in de 2° en 3° eeuw in de kerk 
langzaam terugging, en dat eerst eenige eeuwen later de vrouw 
het recht erlangt, dat oorspronkelijk aan alle leeken toekomt, 
om in necessitate infirmitatis den doop te bedienen. 

Het geheele boek wordt besloten door buitengewoon nauw- 
keurige en volledige indices: of references (a. Holy Scripture, 
b. ancient authorities, ce. modern authorities); of greek and 
latin terms; of proper names; of subject matter. Deze laatste 
maken het mogelijk ook incidenteel het belangrijke boek te 
raadplegen over allerlei vragen met betrekking tot het ambt 
in de oude kerk, 


The ethiopic liturgy, its sources, development and present 
form, by the Rev. Samuel A. B. Mercer, Ph. D. (Munich), 
(Fhe Hale lectures 1914—15) Milwaukee, London, 1915. 

The Hale lectures zijn ingesteld krachtens testament van 
C. R. Hale, f 25 Dec, 1900. Zij moeten handelen over: 
a. Liturgies and liturgies; b. Church Hymns and Church 
Music; c, The history of the Eastern Churches; d, The history 
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of National Churches; e. Contemporaneous Church history. 
De lectures van 1914/5 voldoen derhalve zoowel aan den eisch 
sub a. als aan dien sub c.‚ en in deze combinatie ligt hun 
beteekenis in breederen zin, Voor den liturgoloog heeft de 
liturgie zelfstandige waarde en hij zal in het boek van Dr. 
Mercer de zoo weinig bekende wordings- en ontwikkelings- 
geschiedenis der oude ethiopische misliturgie zorgvuldig vinden 
nagegaan. Maar in breederen zin heeft de liturgie beteekenis 
als neerslag van de godsdienstige ontwikkelingsgang der christe- 
lijke gemeente. Liturgieën groeien; er wordt slechts zelden icts 
geheel geschrapt; vaak iets verplaatst, gedoubleerd, ook wel 
bijgevoegd, maar steeds zoo weinig mogeliĳk gewijzigd. Van- 
daar dat b.v. de ethiopische liturgie een dubbele „intercessio”’ 
heeft, en iets soortgelijks is er gebeurd met de „epiclesis”’, de 
bede om de nederdaling des H. Geestes, in de plaats ge- 
treden van of wel aanvankelijk parallel met de logosepiclese !). 
Daarom te meer hebben de oostersche volkskerken buiten- 
gewone waarde, omdat tengevolge der afzondering deze kerken 
reeds vroeg een eigen weg gevolgd hebben en vaak archa- 
istische gebruiken °) en voorstellingen bewaard hebben, Daarbij 
hebben de doopliturgieën in verband met de daarmee verbon- 
den exorcistische en magische volksvoorstellingen in menig 
opzicht de grootste waarde en daarnaast ook de huwelijks- 
liturgieën %). Doch ook de avondmaals-liturgieën bevatten be- 
langrijke oude elementen en het is om die reden een ernstig 
gemis dat Mercer zich uitsluitend tot de liturgie als zoodanig 
beperkt: „we are not concerned with doctrines and teachings 


1) Vgl. Th. Shermann, Aegyptische Abendmalsliturgien des ersten Jahr- 
tausends, Paderborn, 1912, 8. 72 ff. 7 

2) Een voorbeeld daarvan besprak ik in The Hxpository Times 1912 
Febr. en Mrt. in een art. The attitude of the outspread hands in early 
christian literature and art”, vgl. Theol. Tijdschr, 1911, September. 

3) Ik wijs op de doopstudiën van Dölger, o.a. op diens jongste pub 
catie: Fr. J. Dölger, Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze, eine 
religionsgeschichtliche Studie, mit einer Tafel (Liturgiegeschichtliche For- 
schungen, Heft 2), Münster i. W., 1918, 
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in eonneetion with the Eucharist sinee the service employed 
alone is concerned”. Daarmede wordt de lezerskring, die bij 
deze publicatie is geïnteresseerd, belangrijk beperkt. Toch zou 
men dwalen, wanneer men dit boek uitsluitend voor liturgo- 
logen van belang achtte. 

Het geeft eenige inleidende mededeelingen over de bronnen 
van ethiopische liturgieën, over liturgie en liturgieën in °t alge- 
meen, dan volgt de bespreking van den achtergrond der chris- 
telijke liturgie en van den christelijken avondmaalritus in de 
eerste vier eeuwen. Ik zal niet zeggen, dat in dit gedeelte 
geen betwistbare uitspraken voorkomen: niet ieder zal er mee 
instemmen als b.v. verzekerd wordt, dat Jezus met de instel- 
ling van het avondmaal heeft gehad „the intention of insti- 
tuting a saerificial rite”. Doch over het geheel zijn deze 
hoofdstukken zeer goed geslaagd en inzonderheid het belang- 
rijk aandeel dat het Jodendom gehad heeft in de vorming van 
de christelijke liturgie wordt terecht op den voorgrond ge- 
steld, Het hellenistische element der oude Christenheid is vaak 
overschat, en veelal heeft men vergeten dat de kernen der 
christelijke gemeenten geweest zijn de oudere joodsche dia- 
sporagemeenten (op zich zelf hellenistisch geïnfluenceerd) en 
dat de invloed van het Jodendom niet alleen uit kracht van 
traditie maar langen tijd nog door onmiddellijke inwerking 
buitengewoon groot is geweest. Voorts geeft Mercer dan de 
wordingsgeschiedenis der ethiopische misliturgie in verband 
met andere zusterliturgieën. 

Dan volgt de volledige text van de ethiopisehe Ordo com- 
munis met de anaphora der apostelen (de meest gebruikelijke 
anaphora in de ethiopische Kerk) en voorts een zeer fraai 
facsimile van het door Mercer vertaalde handschrift en een 
„facsimile van John Ryland’s papyrus van het Niceesche Credo. 
Wanneer een wensch mocht worden uitgesproken, zou het 
deze zijn, dat in even zorgvuldige studie ook de doopliturgieën 
der oostersche Kerken, inzonderheid van Kopten en Ethiopiöers 
mochten worden behandeld en dat daarbij aan de dogmenhis- 


LITERATUUROVERZICHT 965 


torische en godsdiensthistorische gegevens een plaats worde 
ingeruimd. Inderdaad, hier is nog zóóveel onontgonnen terrein, 
dat het een verblijdende omstandigheid mag heeten, dat ter 
exploratie daarvan het legaat-Hale de gelegenheid opent, 


Tot het N. Testamentische terrein in den engeren zin brengt ons 

The epistle to the Philippians, with introduction and notes 
by Maurice Jones, D. D., rector of Rotherfield Peppard, 
London (1918). 

Deze commentaar, ondanks den oorlog typographisch onbe- 
rispelijk en ook uiterlijk in de puntjes verzorgd, vormt een 
onderdeel van de Westminister Commentaries edited bij Walter 
Lock, D. D. „The primary object of these Commentaries is 
to be exegetical. The editors will not deal except subordi- 
nately, with questions of textual criticism or philology; but 
taking the English text in the Revised Version as their basis, 
they will aim at combining a hearty acceptance of critical 
principles with loyalty to the Catholic Faith”, Een typisch 
engelsch programma alzoo, dat de mogelijkheid opent om de 
hand te lichten met textcritische, exegetische en historische 
moeilijkheden, maar dat, conscientieus uitgevoerd, buitengewone 
eischen stelt aan den bewerker, inzonderheid aan diens zelf- 
verloochening om allerlei wat hem persoonlijk interesseert, weg 
te laten, alle geleerd oppermanswerk op de studeerkamer te 
laten en den lezer slechts het voltooide kunstwerk van schoone 
lijnen en solieden bouw te doen zien, In dit genre is de com- 
mentaar van Jones een model. De schrijver geeft eerst een 
breede inleiding handelend over al wat den belangstellenden 
lezer van den brief aan de Philippensen dienen kan. Derhalve 
niet slechts de gewone inleidingskwesties, plaats, tijd, onge- 
schondenheid en historische waarde van den brief, maar ook 
over St. Paul in the Epistle, the doctrine of the Epistle en the 
Church in tho Epistle. Zoodoende komen belangrijke vragen aan 
de orde: christologische, samenhangend met Philipp. 2:2—11 
(wévworg), de ambten in de Oude Kerk naar aanl. van cap. 1 : 1, 
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In ’t algemeen is Dr. Jones geneigd de traditioneele opvat- 
tingen te handhaven, echter niet dan na zorgvuldig loyaal over- 
wegen van afwijkende gevoelens, zooals wij dat trouwens van 
hem gewoon zijn. Hij wijst dan ook de theorie, dat de brief 
uit Ephese zou zijn geschreven m.i, terecht af, ook al erkent 
hij de mogelijkheid van een ephesinische gevangenschap van 
Paulus. Ook ten aanzien der integriteit, handhaaft Jones de 
traditie. De plotselinge verandering van toon in cap. 3: 2 
is ook Jones niet ontgaan, maar dergelijke verschijnselen zijn 
ook in andere brieven niet zeldzaam (ef. 1 Cor, 13). Jones vat 
zijn gevoelens omtrent den brief aldus samen: „The view 
adopted in this Commentary is that our Epistle was written _ 
towards the very close of the Roman emprisonment and | 
after some preliminary proceedings of the trial had already | 
taken place. It is not impossible that while St. Saul was actually 
writing the Epistle there may have arrived in Rome the depu- 
tation of Jewish witnesses from the Council at Jerusalem 
who proceeded to hound him to his death with that relentless 
hatred which had so nearly proved his doom in Jerusalem and _ 
Caesarea” (p. XLV). Ook al is voor een dgl. onderstelling het | 
dwingend bewijs niet te leveren, het kan niet worden ontkend, 
dat zij den plotseling verscherpten toon verklaren en motiveeren 
kan, en bovendien komt daardoor kleur en teekening in de 
voorstelling, waardoor wij voor schematische behandeling van 
Paulus’ brieven als stukken dogmatiek of literaire „produeten” 
worden behoed. 

De eigenlijke commentaar geeft den text van de Revised 
Version, dan een fraai gestyleerde paraphrase, en een exege- 
tischen commentaar. Bovendien geeft Jones hier en daar _ 
„exeursen”’ over bepaalde onderwerpen, vaak van treffende 
beteekenis b.v, pg. 10: St. Paul's prayer, pg. 17 The Holy 
Spirit in the Epistle. Ik citeer uit deze laatste: „Much also 
of the Apostle's language concerning Christ and the Spirit may 
be explained by the fact that to his mind the two Persons 
in their action upon the human soul were inseparable” een 
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uitspraak even belangrijk in theologisch als in religieus 
opzicht, gelijk ook b.v. die op pg. 3 betreffende de Divinity of 
our Lord. 

Op bijzonderheden kan niet worden ingegaan, maar ik ver- 
oorloof mij op te merken, dat deze commentaar leesbaar ook 
voor „leeken” (men zal ternauwernood een enkel grieksch 
_ woord (% originali aantreffen), uitnemende diensten kan bewijzen 
aan leiders van bijbelstudiekringen en dat deze, zoo goed als 
de Nieuw-Testamenticus van professie den schrijver zullen 
dank weten voor zijn uitnemenden arbeid. 


The rise of the Christian religion, a study in origins, by 
Charles Frederick Nolloth, M. A, D. Litt., London, 1917, 

Ziehier een boek, dat ik gaarne in handen zou willen geven 
aan ieder, die een kijk zou willen hebben op den oorsprong 
van het Christendom zonder telkens door allerlei problemen 
en moeilijkheden te worden opgeschrikt. Het is een wezenlijk 
conservatief boek, Daarmede bedoel ik niet, dat van de moderne 
literatuur en van de daardoor gestelde vragen geen kennis 
zou zijn genomen, Het tegendeel is het geval: wanneer een 
lijst van geciteerde literatuur aan het boek ware toegevoegd, 
dan zou men zich verbazen over de lange lijst auteurs, ook 
van de uiterste linkerzijde, wier gevoelens, meestal in aan- 
teekeningen, besproken worden. Maar men krijgt niet den 
indruk, dat bedoelde vragen den auteur verontrusten. Zij glijden 
langs hem af en hij gaat onbekommerd zijn eigen gang. Dat 
geeft iets buitengewoons rustigs, iets weldadigs ook aan zijn 
boek, dat bovendien in smaakvollen, ietwat breeden, soms 
stichtelijk-meditatieven stijl geschreven is en tal van treffende 
opmerkingen houden de aandacht gespannen. Maar daarom 
zou ik het toch nog niet in handen willen geven van menschen, 
die te traag van geest zijn om ook eens de vragen onder de 
oogen te zien en voor wie de traditie slechts een gemakkelijk 
oorkussen wezen zou. Ik kan mij begrijpen, dat een man als 
Nollott zich verblijdt over: „a considerable modification of the 
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respect hitherto paid in this conutry to those methods” 
(bedoeld zijn de kritische methoden der duitsche geleerden, al 
wordt dit niet met zooveel woorden gezegd), maar ik kan 
niet anders zien dan dat de engelsche theologie zelve er het 
eerste nadeel van zou ondervinden, wanneer tegenover het 
traditionalisme daaraan eigen, geen tegenwicht stond in het 
criticisme der duitsche wetenschap. Want dan wordt de historie- 
beoeferiing slechts een min of meer bevredigend paraphrastische 
omschrijving der traditioneele gegevens, Zoo zou men bij de 
lezing van Nolloth’s beschrijving van den doop van Jezus 
door Johannes niet den indruk krijgen dat daarachter zoo 
ernstige en zoo vele vragen schuilen, zooals die b.v. door 
Franz Dibeluis (ook al een slachtoffer van den oorlog) 
geniaal werden aangeroerd in zijn Das Abendmahl (Leipzig, 1911 
S. 58 ff.). Zulks vragen gaat Nolloth argeloos, vaak met een 
te gemakkelijk antwoord voorbij, ze ontroeren hem niet. Dat 
is een voordeel en een nadeel. Of “teene of ’tandere grooter 
is, hangt af van het doel, waarmede men het boek leest. 
Maar niemand zal dit boek bestudeeren, zonder dankbaar te 
zijn voor zoo veel goeds, door den schrijver in zijn „study of 
origins” geboden. Het karakter van het boek en het funda- 
menteele gezichtspunt, waaronder het geschreven is kan niet 
beter worden aangegeven dan met de woorden van den auteur 
in zijn Conclusion op pag. 593: „As planted in the world by 
Christ and established, by His apostolie witnesses, the church 
is ever looking back to its first age for the unchangeable matter 
of its belief and practice, There may be religious life where 
there is no hold on the Incarnation and the Resurrection ; but 
unless we turn our backs upon all that its greatest exponents 
have ever taught, it is not the religion of Jesus Christ” en 
voorts: „only by constant recourse to the mind of Christ, Hi 
as revealed in His own Life and Teaching and as reflected in 
the witness of His disciples, can we form any true represen- 
tation of the Rise of our Religion”, 
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Dominus noster, a study in the progressive recognition of 
Jesus Christ our Lord, by Charles A. Anderson Scott, M, A. 
D. D., Cambridge, 1918. 

De Schrijver behandelt het hoogste onderwerp waarover een 
mensch nadenken kan. De titel drukt uit, dat de Schrijver 
dit doet niet „onbevooroordeeld” gelijk het dorre ideaal was 
eener vroegere generatie, maar als een persoonlijk daarbij be- 
trokkene. „Dominus noster’ is zelf een belijdenis. En de 
ondertitel duidt aan, dat hij zijn onderwerp niet afgesloten 
rekent met den dood van Jezus, maar dat ook voor hem de 
eerste christengemeente een levenden Meiland eerde, ja dat 
eerst daarin de heerlijkheid van den Christus, in de Evangeliën 
nog gesluierd en verborgen, zich ten volle ontplooit. Alle 
vergelijking is in zeker opzicht onbillijk: zoo ook, als wij 
onwillekeurig aan het mooie boek van Wernle, Jesus, berin- 
neren. Wernle eindigt met de „Katastrophe”, voor Anderson 
Scott behoort de opstanding bij het Evangelie, is in den grond 
daarvan de vastigheid en de glorie. 

Maar, dit hebben beide gemeen, dat de goedkoope inter- 
polatie-theorie principieel is verlaten. Bij beiden wordt het 
buiten-gewone, het boven-menscheliĳjke in Jezus’ persoonlijk- 
heid, dat alle louter-menschelijke verklaring in den weg treedt, 
niet geëlimineerd, en bij beiden is daarvan het gevolg, dat de 
overweldigende persoonlijkheid van Jezus’ gestalte, ook zooals 
die in de Synoptici ons tegemoet treedt, hun boek doorgloeit 
en de belijdenis ontlokt: „Meer dan Salomo is hier”, al zal 
Scott verder gaan in die belijdenis dan Wernle. 

Er is’ voortgang in „de kennis onzes Heeren” zooals Scott 
die ziet en reeds in de titels zijner hoofdstukken aanduidt: 
Jesus, Zijn optreden onder de menschen; Christ and more, de 
bespreking van de vraag in hoeverre de Messias-titel door 
Jezus aanvaard en meer dan daarin werd uitgesproken, door 
Hem vervuld is; The Lord, de belijdenis van Jezus als xógros 
„de hoogste naam onder den hemel gegeven”, en als Saviour. 
Daarbij komt dan tevens ter sprake hoe de oude kerk slechts 
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zéér aarzelend Jezus als God heeft beleden, en waarom. 

Ik kan er niet aan denken dit bijzonder mooie boek uit- 
voerig te bespreken. Opmerkelijk is echter hoe hier, gelijk in 
onzen tijd zoo vaak te constateeren valt, juist de erkenning 
van de menschelijke zijde van Jezus’ persoonlijkheid en optreden 
het oog opent voor de goddelijke heerlijkheid daarvan. En hoe 
in dezelfde mate duidelijk wordt, waarom Jezus zelf in het 
Evangelie thuis behoort, 

Den leeken die weten willen wat na zooveel jaren van 
critisch evangelie onderzoek als resultaat mag worden be- 
schouwd, zouden wij deze beide boeken: dat van Wernle en 
dat van Seott in handen willen geven. Zij zullen zien, dat 
ten slotte niet ondanks, maar juist tengevolge van het weten- 
schappelijk onderzoek de persoon van Jezus grooter voor ons 
wordt dan te voren, al zal steeds de belijdenis: Jezus Christus, 
dominus noster, niet de uitkomst der wetenschap, maar de 
uitdrukking van het kinderlijk geloof blijven, 


NEUES TESTAMENT 


von Professor D, Hars Winpiscr, in Leiden. 


IH: 


Zur literarischen Form der evangelischen Geschichten und Reden. 


Es ist hauptsächlich das Verdienst H, Gunkel’s, die Bibel- 
forschung auf die Untersuchung der literarischen Formen der 
Schriften und ihrer Elemente gewiesen zu haben s. vor allem 
„Die israelitische Literatur in „Die Kultur der Gegenwart” 
Ï 7, 1906. Auch die neutest. Forschung hat sich diese An- 
regungen zu nutze gemacht oder besser den Anstoss zu inten- 
siverer und umfassenderer Beschäftigung mit diesen Fragen 
sich geben lassen; ich erinnere an die Arbeiten Deissmann’s 
(namentlich die Untersuchungen über Brief und Epistel), Hein- 
riei’s (besonders „Der literarische Charakter der neutest, Schrif- 
ten” 1908), P. Wendland’s (Die urchristl, Literaturformen 1912 
in Lietzmann’s Handbuch) und die von J. Weiss (z, B. Das älteste 
 Evangelium 1903, Artikel „Literaturgeschichte des N. T”’ in 
_ Rel. in Gesch. u. Gegenw. III 2175—2215). Dass hier ein- 
 dringendes Studium noch immer neue fruchtbare Gesichtpunkte 
zu tage fördern kann, beweist eine Arbeit des Heidelberger 
__Neutestamentlers M. Dibelius über „Die Formgeschichte 
des Evangeliums” (Tübingen Mohr 1919, 108 S. M. 4 —). Mit 
‚Hilfe einer glücklich gewählten Terminologie werden hier die: 
Stoffe der evangelischen Ueberlieferung von einander geschieden 
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und wird aus ihrer Composition das Werden der Evangelien 
deutlich gemacht. D. geht aus von der ursprünglichsten Ver- 
wendung der evang. Binzelstoffe, in der Arbeit der Mission, in 
der Predigt. Er zeigt vornehmlich an den Reden der Apg , wie 
die Interessen der Erbauung, Belehrung, der Gewinnung-neuer 
Bekenner die Prediger dazu führten, einzelne Geschichten zur 
Illustration, als Beispiele anzuführen und nennt die Geschich- 
ten, die diesen unmittelbar erbaulichen lehrhaften Charakter 
tragen, Paradigmen. Es sind das abgerundete, erbaulich lehr- 
haft gefasste Berichte, die mit knappen Strichen zeichnen und 
den Nachdruck auf ein Wort, eine Weisung des Herrn fallen 
lassen, woran die Gemeinde sich bindet. Beispiele: der Cyklus 
Mk. 21—85, einzelne Stücke aus Mk. 10 und 12, Hier hat die 
echteste Ueberlieferung ihren Sitz, wenngleich des erbaulichen 


) 


Zweckes wegen deutende, erläuternde Zusätze als Herren worte 
eingefügt worden sind, Scharf heben sich von diesen Paradig- 
men die Novellen ab, breiter, liebevoll ausgeführte Erzählungen, 
immer mit einem Stich ins Legendarische oder Mythische, den 
Thaumaturgen verherrlichend, reich an bekannten Motiven 
der antiken Aretalogie, meistens geradezu Epiphanie geschichten 
in denen der göttliche Held in seiner Gotteskraft vor den Be- 
gnadigten und Eingeweihten „erscheint’’, Solehe Novellen sind 
nicht in der Predigt geformt oder für die Predigt ausgewählt, 
sondern sind geschaffen, um fromme Wissbegier zu stillen, 
Christen zu fesseln und zu erheben, Es können erweiterte Para 
digmen sein, vielfach sind einzelne Motive oder der ganze Be- 
richt entlehnt, Beispiele: die Heilung des Besessenen von Gadara 
Mk. 5, ff, des epileptischen Knaben, Erweckung von Jairus’ 
Tochter u.s. w. Neben den Erzählungen stehen die ohne Erzäh- 
lungsrahmen überlieferten Worte und Wortgruppen. Sie fasst 
D. unter dem Gesichtspunkt der Parnese. Ihre Formung unter- 
steht anderen Gesetzen; sie dienen nicht zur Illustration der 


Verkündigung, sondern sind selbst Bestandteile der Verkündi- — 


gung. D, untersucht ihr Werden und Waechsen, bei Mk und Q._ 
Diese Gruppierung der Stoffe gewinnt nun grosse Bedeu- 
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tung für die Frage nach dem teilweisen oder vollständigen 
mythischen Charakter der evang. Ueberlieferung. Seinem letzten 
Gepräge nach wie im Bliek auf zahlreiche Einzelstoffe giebt 
sich Mk z, B, durchaus als ein mythisches Buch: es beschreibt 
die Wirksamkeit eines göttlichen Herrn in seinen Epiphanien 
und in seinen geheimen Offenbarungsreden. Dennoch ist das 
Material nur zu einem kleinen Teile mythisch. Die Paradig- 
men, ein guter Teil der Novellen und die Masse der „Worte” 
schildern keinen mythischen Helden. 

So sehen wir die einzelnen Formgruppen wachsen und zu 
unsern evangelischen Büchern zusammenwachsen. Mit tref- 
fenden Analogien aus sonstiger volkstümlicher Literatur wird 
der complicierte literarische Prozess erläutert. Die Construction 
macht einen geschlossenen Eindruck, überaus lichtvoll ist 
die Ausführung. Man nehme das Buch zur Hand und ersehe, 
wie viel neues Licht auf die altbekannten Texte fällt und wie 
neue Gesichtspunkte zu positiven, fasslichen Ergebnissen führen. 
Wer da meint, dass die Evangelienforschung nun abgetan sei, 
dass nichts Neues oder nichts Greif bares bei ihr zu ermitteln 
sei, wird bei der Lecture dieser Arbeit angenehm enttäuscht 
werden, 

Der dankbare Leser wird freilich auch, namentlieh wenn er 
Mitforscher ist, einige ergänzende oder kritische Bemerkungen 
nicht unterdrücken können. 

So glücklich die Unterscheidung von Paradigmen und Novel- 
len im Prinzip auch ist, so schwierig ist in manchen Fällen die 
Zuweisung der einzelnen Erzählungen zu der einen oder anderen 
Gruppe. D. knüpft die Bestimmung der Paradigmen an die 
Reden der Apg. (und den Prolog des Luk) an. Mich wundert, 
dass er gar keinen Gebrauch von der berühmten Notiz des 
Papias über Marcus macht (Buseb. hist. eccl. IIL 39), diesem 
prachtvollen Zeugnis für die engen Beziehungen von christ- 
licher Lehrrede und evangelischer Ueberlieferung. Gehen wir 

pun gleichwol mit D, von den Reden der Apg. aus, insbeson- 
dere von der wundervollen Zusammenfassung der Geschichte 
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Jesu 10, 38f., dann fragt es sich doch wol, ob wir wirklich 
die in der Predigt verwendeten Beispiele auf die von D, analy- 
sierten Paradigmen beschränken dürfen: drijAdev eöepyeröv val 
ibuevos ndvrag vods varadvvaorevoudvovs bad zoö ÖvaftóAov zeigt 
doch deutlich, wie gerade auch der „Thaumaturg’’, der Dämonen- 
bestreiter seinen festen Platz in der christlichen Predigt hatte; 
sollte der „Prediger” Illustrationen dieser Qualität des Herrn 
ohne jede anschauliche Ausmalung, unter vollem Verzicht auf 
„novellistische” Züge gegeben haben? Können nicht vielmehr 
auch einige echte Novellen als Paradigmen gedient haben? 
So kann ich mir z.B. die Erweckung der Tochter des Jair | 
(ohne die eingeschobene Frauenheilung) sehr gut als Paradigma 
zu dem Satz, dass Jesus der Erwecker vom Tode oder „die Aufer- 
stehung und das Leben” ist, denken. Will man die Ausdrücke 
Paradigma und Novelle als rein literarische Termini festhalten, 
so wird man doch die Novelle von der Verwendung in der 
Predigt nicht ganz ausschliessen, Das Paradigma mag als die 
gewöhnliche Form für das in der Lehrrede verwendete Material 
anerkannt werden ; daneben muss mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, dass der Prediger gelegentlich auch einen novellistischen 
Ton anschlug und dass jedenfalls Geschichten, die Mk in Novellen- 
form überliefert, doch in welcher Form auch den Predigern 
gedient haben, Immerhin bleibt richtig, dass die Abgeschliffen- 
heit der Paradigmen auf regelmässige Verwendung in der | 
Lehre zurückzuführen ist; wie Matth. durch Kürzungen, nament- 
lich durch Ausscheidung rein anekdotenhafter Züge aus den 
Novellen des Mk Paradigmen gemacht hat (z. B. Jairus, epi- 
leptische Knabe), so werden vielfach novellistisch gehaltene 
Erzäblungen infolge des didaktischen Gebrauches allmählich 
zu Paradigmen abgeschliffen worden sein. Das schliesst aber 
nicht aus, dass solche Geschichten gelegentlich noch in ihrer | 
novellistischen Form gebraucht wurden, namentlich wenn der 


Prediger und sein Publikum für anschauliche Ausmalungen 
Sinn hatten, 


Wie die Novelle m. E‚ vom Gebrauch in der Predigt nicht _— 
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ausgeschlossen werden kann, so ist andererseits auch die Predigt 
nicht als die einzige Gelegenheit, bei der Paradigmen geformt 
und vorgetragen wurden, anzusehen; es ist vielmehr auch an 
die Verwendung beim einfachen Gespräch zu denken, beim 
erbaulichen Gespräch zwischen Lehrer und Schüler (warngöv 
und xazygoómevos Gal. 6, 6) und zwischen Bruder und Bruder 
(vgl. Barn, 19, 10) und beim Streitgespräch, vornehmlich 
zwischen Christ und Jude. Auch im Gespräch konnte die Frage 
entstehen, was der Herr gelehrt, wie er seine Würde, sein 
Werk erwiesen hatte, konnte die Entscheidung durch ein 
Herrenwort angerafen werden. Was die Streitgespräche mit 
den Juden anlangt, so beschränken sich allerdings die meisten 
uns erhaltenen Dialoge der Art auf die Anreihung und Aus- 
legung von „Testimonien'’ aus dem A. T.; aber Hinweise auf 
die neutest. Veberlieferung fehlen nicht ganz, schon bei Justin 
nicht, und manche evangel. Perikope macht doch stark den 
Eindruck, aus dem Gegensatz gegen das Judentum, unter dem 
Druck der jüdischen Opposition entstanden zu sein oder seine 
Fassung erhalten zu haben (vor allem die „Streitgespräche” 
und „Streitreden” Jesu Mk 2, ff, 7, ff). 

Mit Recht bemerkt D., dass das Paradigma ia. zuverläs- 
sigere Ueberlieferung enthält als die Novelle. Auch dieser Satz 
ist indes nur cum grano salis anzunehmen, Einerseits können _ 
natürlich Novellen auf guter Ueberlieferung beruhen; nur darf 
das Novellistisch-anschauliche nicht ohne weiteres als Beweis 
ursprünglicher Augenzeugenschaft genommen werden, wozu 
konservative Forscher noch immer geneigt sind. Anschauliche 


‚_Schilderung kann ebenso gut dem Erzählertalent wie der Erin- 


nerung zugeschrieben werden, und Erzählertalent kann eine 
Sage, einen Mythus ausschmücken, ebenso gut aber einer ur- 


‚ sprünglich von Augenzeugen berichteten, aber in der UVeber- 


| 
if 


| 
| 


lieferung allmählich ihrer Anschaulichkeit beraubten Geschichte 


‘zu neuer Anschaulichkeit verhelfen. Man muss also mit sehr 


viel Möglichkeiten rechnen; denn die literarische Form ist 
kein untrüglicher Masstab für die Frage der Geschichtlichkeit, 
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Andrerseits brauchen Paradigmen nicht ohne weiteres als zuver- 
lässiger überliefert zu gelten. Gerade das Lehrinteresse, das 
an ihnen haftet, konnte hier schöpferisch wirken und aus Ent- 
scheidungen der ersten Apostel und Lehrer Aussprüche des 
Herrn mit kurzer Umrahmung schaffen; die moderne Evan- 
gelienkritik giebt dieser Möglichkeit oftmals Raum. Wie das 
Paradigma auch im praktischen Gebrauch Erweiterungen erfährt, - 
dafür hat D. selbst einige gute Beispiele angeführt (S. 33 ff.). 

Aus dem Gesagten ergiebt sich noch dies, dass die Novelle 
keineswegs es ipso gegenüber dem Paradigma als secundär 
zu gelten hat, wie D. wol annimmt. Die Freude am Erzählen, 
die D. als eine Wurzel der Novelle anführt, ist in der urchrist- 
liche Gemeinde kaum jünger als der Drang zu lehren und 
zu beweisen, dem das Paradigma seine Form verdankt. Wenn 
es Mischformen giebt, die nicht mehr Paradigma und noch 
nicht Novelle sind (S. 53), dann ist daneben auch, wie oben 
gesagt, eine von der Novelle zum Paradigma führende Ent- 
wicklungslinie anzunehmen. Die ältesten Christen waren Orien- 
talen. Das Bedürfnis der Augenzeugen, ihre Erinnerungen in 
anschaulicher Form zu erhalten und weiterzugeben und das Be- 
dürfnis der Schüler, die Veberlieferungen mit möglichst frischen 
Farben zu schmücken geht sicher bis in die ältesten Zeiten 
zurück. | 

Wie oben bemerkt, bietet die Studie auch Fingerzeige zur 
Frage nach dem mythischen Charakter der evangelischen 
Veberlieferung. Die Untersuchung der literarischen Formen 
führt zur Unterscheidung mythischer und mythusfreier Stoffe. 
Der mythisch-legendarische Stoff sitzt in den Novellen (nicht 
in allen), in einigen Worten und Redestücken und in den 
Stücken, die bei der Sammlung und Verarbeitung der Ein- 
heiten zu einem Pvangelium binzugekomen sind; der nicht- 
mythische Stoff dagegen in den Paradigmen und der Masse 
der Worte. Ein Zaubermittel, um historisches und legenda- 
risches mit aller Deutlichkeit zu sondern, bietet die Unter- 
suchung der Formen freilich nicht. Hier tritt die Einzelexegese 
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und die Untersuchung der geschichtliehen Zusammenhänge 
und religionsgeschichtlichen Entstehungsbedingungen ergänzend 
hinzu. 

Meine Ausführungen wollten zeigen, dass D, hin und wieder 
zu sehr construiert und zu scharf abgrenzt. Die Grenzen scheinen 
mir fliessender und die Möglichkeiten der Entwicklung mannig- 
faltiger als D. anzunehmen scheint, Sein Buch enthält vieler- 
lei neue Einsichten, denen man nur hin und wieder eine andere 
Wendung geben wird, Nicht alles, was uneingeschränkte Billi- 
gung verdient, konnte hier angerührt werden, So sei der Leser 
noch einmal auf das Buch selbst gewiesen. 
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